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1. W ustroju Panstwa Demokracji Ludowej, gdzie ochrona mienia
spotecznego jest jednym z naczelnych obowigzkéw obywateli, nie mozna uzna¢
za dopuszczalne i wazne postanowien umow, ktérymi powierza sie ostateczne
rozstrzygniecie sporow o prawa majatkowe Skarbu Panstwa uznaniu innych

czynnikow, niz powotane do tego z mocy ustawy sady lub inne instytucje.

2. Zapis na sad polubowny, ktorego btedne rozstrzygniecie o zadaniach
stron moze by¢ w drodze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego uchylone
tylko wtenczas, jezeli rozstrzygniecie jest niezrozumiate, zawiera sprzecznosci,
przekracza granice zapisu albo tresciag swa ubliza praworzadnosci lub zasadom
wspotzycia spotecznego w Panstwie Demokracji Ludowej (art. 510 § 1 pkt 4
k.p.c.), moze spowodowac uszczerbek mienia spotecznego, jezeli sad polubowny
wyda swe rozstrzygniecie nie kierujgc sie obowigzujacym prawem
w szczegolnosci przepisami prawa materialnego. Tym samym poddanie takiego
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie da sie pogodzi¢ z nalezyta

ochrong mienia panstwowego, do ktorego sq powotane organy Panstwa.

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego
z dnia 10/16 XII 1953 r.
II1 C316/53

Petnomocnik Skarbu Panstwa (Prezydium MRN w K.) w pozwie wniesionym przeciwko
Annie M. domagat sie ustalenia wysokosci czynszu dzierzawnego za pensjonat w K. w
wysokosci 1 026 zt 30 gr miesiecznie oraz zasgdzenia powodowi od pozwanej kwoty 14 892
zt z odsetkami z tytutu czynszu dzierzawnego za czas od dnia 1 VIII 1950 r. do dnia 31 XII
1951 r. Zadanie to powdd opart na § IV umowy dzierzawy z dnia 22 IV 1948 r., w ktdrym
zastrzegt sobie moznos$¢ podwyzszenia tenuty dzierzawnej w miare zmiany elementéw
gospodarczych, oraz na uchwale Rady Ministréw z dnia 21 VI 1950 r. (Monitor Polski nr A-77,
poz. 889).

Pozwana Anna M. wnoszac o odrzucenie ewentualnie o oddalenie pozwu zarzucita w
pierwszym rzedzie, ze stosownie do § IV umowy dzierzawnej rozstrzygniecie sporu nalezy do

sadu polubownego, poza tym podniosta zarzut, ze powodowi brak wylacznej legitymacii
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czynnej do sporu, gdyz 3/8 czesci pensjonatu stanowig wiasnos$¢ Rafata, Alicji i Blanki t.,
ktorym byty O.U.L. przywrdcit decyzjg z dnia 29 IX 1950 r. posiadanie. Zarzucita tez pozwana
bezzasadno$¢ powddztwa, gdyz stosunki, na ktdrych oparto umowny czynsz w wysokosci
5.000 zt w dawnej a 150 zt w obecnej walucie, nie ulegly zmianie, za$ w latach 1948 i 1949
dzierzawiony pensjonat nie przyniost zadnych dochodéw a dawat pewne dochody dopiero w
1950 i 1951 r. w wysokosci ustalonej przez wiadze skarbowe na 32 400 zi, tj. 2.700 z
miesiecznie, z czego odpada 45% na $wiadczenia publiczne. Zdaniem pozwanej uchwata
Rady Ministrdw z dnia 21 VI 1950 r. nie moze mie¢ do stosunku prawnego stron
zastosowania, powdd nie moze tez zgdaé podwyzszenia czynszu za czas przed 25 VII 1951
r., skoro dopiero w tym dniu zgtosit Zadanie podwyzki, w kazdym za$ razie przeciwstawia
pozwana do potracenia wzajemne roszczenia z tytutu naktaddw i wydatkéw na remont

przedmiotu dzierzawy.

W toku postepowania przystgpit do sporu po stronie powodowego Skarbu Panstwa
zgtaszajgc interwencje uboczng adwokat O. jako kurator i opiekun Alicji, Rafata i Blanki t., a
Sad Wojewddzki stwierdziwszy, ze faktycznymi uzytkownikami pensjonatu obok pozwanej
Anny M. byly jej dzieci Henryk M. i Zofia J., wezwat ich z powotaniem sie na art. 220 § 2
k.p.c. do wziecia udziatu w procesie w charakterze strony pozwanej obok ich matki.

W postanowieniu z dnia 16 I 1952 r. uzasadnionym w pdzniejszym wyroku i nie
doreczonym petnomocnikom stron, Sad Wojewddzki nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej,
ze rozstrzygniecie sprawy nalezy do sadu polubownego, a wyrokiem z dnia 29 VIII 1952 r.
Sad ustalit wysoko$¢ czynszu za pensjonat na 1 025 zt miesiecznie i to w 5/8 czesciach na
rzecz Skarbu Panstwa, a w 3/8 czeSciach na rzecz interwenientdw ubocznych, zasadzit od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa 9.297 zt a na rzecz interwenientdow ubocznych 5.587 zt

z odsetkami, a ,,oddalit interwenientow ubocznych z pozostatg resztg zadania pozwu”.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Wojewddzki przytoczyt jako powdd
nieuwzglednienia zarzutdw, iz rozstrzygniecie sprawy nalezy do sagdu polubownego, przepisy
prawne, ktére zdaniem Sadu Wojewddzkiego w sposdb oczywisty i nie nasuwajacy
watpliwosci wskazujg na to, ze byly O.U.L. mdégt wykonywa¢ w odniesieniu do majatku
zabezpieczonego wzglednie oddanego w zarzad jedynie czynnosci nie przekraczajgce zakresu
zwyktego zarzadu, i ze O.U.L. miat uprawnienia tylko w granicach petnomocnictwa ogolnego,
okreslonego w dawniejszych art. 95 k.z. a obecnym art. 83 przep. og. pr. cyw., zatem
umowa o oddanie sporu co do wysokosSci czynszu dzierzawnego pod rozstrzygniecie sadu

polubownego jest pozbawiona mocy prawnej i zapis na ten sad musi by¢ uznany za
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niewazny. O ile chodzi o meritum sprawy, Sad Wojewddzki uznat, ze oparcie zadania co do
ustalenia wysokosci czynszu na uchwale Rady Ministréw z dnia 21 VI 1950 r. jest stuszne i
odpowiada obowigzujgcym przepisom, a ustalona w wyroku wysoko$¢ czynszu odpowiada
ustalonym normom i nie jest wygdrowana, gdyz nie uwzglednia sie powierzchni korytarzy, a
przecietny dochdd tylko z 15 pokojow dwuosobowych wynidst okoto 12 000 zt a w sezonie
okoto 36 000 zt. Skoro cytowana uchwata Rady Ministréw obowigzuje od dnia 1 VIII 1950 r.
zadanie podwyzki czynszu dopiero w lipcu 1952 r. nie moze mie¢, zdaniem Sadu
Wojewodzkiego, ujemnych skutkdéw dla powoddw, o ile chodzi o czynsz za czas poprzedni,
poza kwestig odsetek. Przedstawionych do potrgcenia bez blizszego oznaczenia kosztow
remontu Sad Wojewddzki nie uwzglednit, skoro pozwani nie zastosowali sie do warunkéw § V
umowy nie przedktadajgc wiadzom likwidacyjnym rachunkéw a nawet nie zgtaszajac
remontdw, tym bardziej Zze chodzito o remonty drobne i pozwana Anna M. w umowie

stwierdzita, ze przedmiot dzierzawy obejmuje w stanie zdatnym do uzytkowania.

Wreszcie Sgd Wojewddzki uznat ,ze wzgleddéw technicznych za stuszne oznaczy¢ od
razu bezsporny udziat interwenientéw, ktdrzy sg wspotwiascicielami 3/8 czeSci omawianej
nieruchomosci, a ktorych udziat formalnie nie zostat im wydany mimo odpowiedniej decyzji
0.U.L. i ktorzy faktycznie juz go uzytkuja”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w drodze rewizji petnomocnik Anny M. i wymienionych
w zaskarzonym wyroku jako pozwanych jej dzieci Henryka M. i Zofii J. w imieniu wszystkich
tych oséb, przy czym zarzuca: 1) niewazno$¢ postepowania z uwagi na istniejgcy w umowie
stron zapis na sad polubowny, jak i z tej przyczyny, ze kurator i opiekun interwenientéw
ubocznych nie wykazat swego upowaznienia do prowadzenia sprawy, 2) naruszenie art. 3
k.p.c. oraz art. 66-75 k.p.c., 3) bezpodstawnie dokonane z naruszeniem art. 220 k.p.c.
wezwanie Henryka M i Zofii J. do wziecia udziatlu w sprawie obok pozwanej Anny M., 4)
sprzecznosS¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu, o ile chodzi o zdatnos¢
pensjonatu w chwili zawarcia umowy dzierzawy do uzytku, dochodowo$¢ tego pensjonatu i
przeprowadzone w nim remonty jak i ich warto$¢, tudziez moznos$¢ potracenia wartosci tych

remontOw z pretensji powoda, 5) naruszenie art. 35 i 402 k.z.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadnie Sad Wojewddzki nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej, ze sprawa nie
ulega rozpoznaniu przez sad z powodu zapisu na sad polubowny. W ustroju Panstwa
Demokracji Ludowej, gdzie ochrona mienia spotecznego jest jednym z naczelnych
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obowigzkéw obywateli, nie mozna uznac¢ za dopuszczalne i wazne postanowien
umow, ktorymi powierza sie ostateczne rozstrzygniecie sporéw o prawa
majatkowe Skarbu Panstwa uznaniu innych czynnikdw, niz powotane do tego

z mocy ustawy sady lub inne instytucje.

Zapis na sad polubowny, ktdrego btedne rozstrzygniecie o zadaniach stron
moze by¢ w drodze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego uchylone tylko
wtenczas, jezeli rozstrzygniecie jest niezrozumiale, zawiera sprzecznosci,
przekracza granice zapisu albo trescia swa ubliza praworzadnosci lub zasadom
wspotzycia spolecznego w Panstwie Demokracji Ludowej (art. 510 § 1 pkt 4
k.p.c.), moze spowodowac uszczerbek mienia spotecznego, jezeli sad polubowny
wyda swe rozstrzygniecie nie kierujagc sie obowigzujacym prawem
w szczegollnosci przepisami prawa materialnego. Tym samym poddanie takiego
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie da sie pogodzi¢ z nalezytg
ochrong mienia panstwowego, do ktorego sa powotane organy Panstwa.

Nie jest tez usprawiedliwiony zarzut rewizji, ze kurator i opiekun interwenientow
ubocznych nie wykazat upowaznienia swego do prowadzenia sprawy. Upowaznienie to
wynikato z samego faktu, ze jako opiekun wzglednie kurator byt on ich przedstawicielem

ustawowym.

Nie zachodzi tez wbrew wywodom rewizji obraza art. 3 k.p.c., o ile Sad Wojewddzki
ustalit obowigzek strony pozwanej do ptacenia czynszu dzierzawnego za pensjonat w
okreslonej wysokosci. Mimo bowiem zgdania zaptaty czynszu powodowy Skarb Panstwa miat
interes prawny w ustaleniu jego wysokosci, gdyz prawomocne zasgdzenie Skarbowi Panstwa
czynszu w ustalonej przez sad wysokosci za pewien okres czasu nie miatoby powagi rzeczy
osadzonej, o ile chodzi o wysokoS¢ czynszu, przy ewentualnym dochodzeniu czynszu za

dalsze okresy (art. 367 k.p.c.).

Zarzut sprzecznosci ustalen Sadu Wojewddzkiego z zebranym z sprawie materiatem
rowniez nie jest uzasadniony. Okoliczno$¢, czy w chwili zawarcia umowy dzierzawnej
pensjonat nadawat sie do uzycia, jest obojetna dla wyniku sprawy, o ile chodzi o wysoko$¢
czynszu dzierzawnego, skoro chodzi o czynsz dzierzawny nie za czas od poczatku
obowigzywania umowy (1 V 1948 r.), lecz za okres pdzniejszy od dnia 4 VIII 1950 r.
poczgwszy. Tak samo bez znaczenia byloby ustalenie rzeczywistej dochodowosci

dzierzawionego pensjonatu, miarodajnym bowiem dla oceny, jaki czynsz nalezy uznac za
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odpowiedni, jest stwierdzenie obiektywnej dochodowosci, jakg w normalnych warunkach
powinien dawal tego rodzaju pensjonat. Kwestia za$ bezbtednosci ustalenia, jakich
remontow dokonata strona pozwana w pensjonacie i jak wysokie byty poczynione w tym celu
nakfady, nie mogta mie¢ wptywu na wynik sprawy z uwagi na § V umowy dzierzawy. W mys|
tego postanowienia sumy pieniezne zuzyte na wykonanie przez dzierzawce pewnych
inwestycji ulegatyby zamortyzowaniu przez potrgcenie 50% z czynszow miesiecznych, po
komisyjnym ustaleniu koniecznosci i celowosci tych inwestycji oraz ustaleniu sum tych
nakfadow wedle przedtozonych dowoddw. Ustalenie Sadu Wojewddzkiego, ze pozwani nie
zgtaszali organom likwidacyjnym wykonanych roboét i nie przedtozyli rachunkdw, jest zgodne

Z zebranym w sprawie materiatem.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia przez Sad Wojewddzki art. 55 i 402 k.p.c. przez to, ze
wbrew postanowieniom umowy dzierzawnej Sad ustalit wysoko$¢ czynszu w oparciu o
uchwate Rady Ministrow z dnia 21 VI 1950 r., i to takze za okres przed zgtoszeniem przez
powoda zadania co do podwyzki czynszu, to zarzut ten jest tylko czeSciowo
usprawiedliwiony. Aczkolwiek ta uchwata Rady Ministrow dotyczy stosunkéw najmu miedzy
jednostkami uspotecznionymi, mogta ona stuzy¢ Sadowi Wojewddzkiemu w znacznej mierze
do oparcia na niej swego przekonania o stusznosci wysokosci ustalonego czynszu, poniewaz
sumy ustalone w tej uchwale niewatpliwie sg wynikiem dokfadnego zanalizowania stosunkdéw
ekonomicznych i mieszkaniowych, i zmian, jakie do chwili powziecia tej uchwaly w tych
stosunkach zaszty. Do Zadania za$ podwyzki czynszu uprawniato powoda brzmienie § IV
umowy dzierzawy, wedtug ktérego strony na wypadek zmiany elementdéw stanowigcych
podstawe ustalonego w umowie czynszu zastrzegajg sobie zmiane wysokosci czynszu przez
caly czas umowy. Jednakze kierowanie sie Sgdu Wojewddzkiego wskaznikami wspomnianej
uchwaty Rady Ministréw obowigzujgcej dla stosunkéw miedzy jednostkami uspotecznionymi
nie zwalniato Sadu Wojewddzkiego od obowigzku wyjasnienia i ustalenia, czy w konkretnym
wypadku, ze wzgledu na wiasciwosci przedmiotu dzierzawy, odchylenie od norm ustalonych

w uchwale Rady Ministréw nie jest uzasadnione.

Nie mozna tez odmowiC stusznosci zarzutowi rewizji, ze Sad Wojewoddzki naruszyt
przepisy o interwencji ubocznej (art. 67 — 73 k.p.c.) zasadzajac czeS¢ czynszu na rzecz
interwenientdw ubocznych. Ani z istoty spornego stosunku, ani z przepisu ustawy wyrok w
niniejszej sprawie nie miat odnie$¢ skutku prawnego w stosunku miedzy interwenientami
ubocznymi a pozwanym, a tylko w tym wypadku do stanowiska interwenientéw ubocznych w

procesie miatyby odpowiednie zastosowanie przepisy o spoétuczestnictwie jednolitym (art. 72
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k.p.c.). W Zadnym wiec razie nie wolno bylo Sadowi Wojewoddzkiemu nawet ,ze wzgledow
technicznych” zasadzi¢ czeSciowo powddztwa na rzecz interwenientdw ubocznych, nie
bedacych strong i nie mogacych by¢ traktowanymi jako strona. ROdwniez zasgdzenie na rzecz
interwenientdw ubocznych czesci kosztéw sporu nie miato uzasadnienia, gdyz art. 108 k.p.c.
zezwala na to tylko w stosunku do takiego interwenienta, do ktdrego stosuje sie przepisy o

spotuczestnictwie jednolitym.

Zasadny jest wreszcie zarzut rewizji, ze Sad Wojewddzki z naruszeniem art. 220 § 2
k.p.c. wezwat Henryka M. i Zofie J. do wziecia udziatu w sprawie. W przytoczonym w rewizji
orzeczeniu z dnia 30 I 1952 roku C 1619/51 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze powyzszy przepis
dotyczy jedynie przypadkéw spétuczestnictwa koniecznego, w ktdrym bierng legitymacje do
sporu posiada nie ktorykolwiek z zainteresowanych w zaprzeczeniu zgdaniom pozwu, ale

wszyscy zainteresowani fgcznie.

Tego rodzaju przypadek w sprawie nie zachodzi, skoro jedynie pozwana Anna M. byta
kontrahentem Skarbu Panstwa w umowie dzierzawy, na ktorej jest oparte powoddztwo, i jej
bierna legitymacja do sporu bez rownoczesnego pozwania jej dzieci byta niewatpliwa, tym
wiecej, iz ewentualne roszczenie do wymienionych dzieci Anny M. mdgiby Skarb Panstwa

wywodzi¢ tylko z innej podstawy prawnej, niz z umowy dzierzawnej zawartej z Anng M.

Z powyzszych zasad nalezato zaskarzony wyrok w czesSciach orzekajgcych o
stosunkach prawnych miedzy strong pozwang a interwenientami ubocznymi oraz miedzy
powodem a Henrykiem M. i Zofig J. uchyli¢, skoro rozstrzygniecie o stosunkach prawnych

miedzy tymi osobami w ogdle nie mogto mie¢ miejsca w niniejszym procesie.

Réwniez uchyleniu, i to przy réwnoczesnym przekazaniu sprawy w tym zakresie
Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania, ulega zaskarzony wyrok w czesci
odnoszacej sie do zasadzenia czynszu od pozwanej Anny M. na rzecz Skarbu Panstwa.
CzeSciowa bowiem zasadnos$¢ zarzutu rewizji co do oparcia ustalen Sagdu Wojewddzkiego w
przedmiocie wysokosci czynszu wytgcznie na uchwale Rady Ministréw z dnia 21 VI 1950 r.
czyni, jak wyzej powiedziano, konieczno$¢ wyjasnienia, czy konkretne warunki
dzierzawionego przez nig pensjonatu nie uzasadniajg odchylen od norm przyjetych w

powyzszej uchwale.

Zrédto: PiP 1956 nr 5-6 s. 979

arbitraz.laszczuk.pl



