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1. Dopuszczalne jest dokonywanie zapisow na sad polubowny co do
sporOw o0 roszczenia majatkowe pomiedzy podmiotami gospodarki

uspotecznionej a krajowymi podmiotami nieuspotecznionymi.

2. Ustawa (...) w art. 509 i 510 § 1 pkt 4 k.p.c. zezwala na taka sytuacje, w
ktorej sad polubowny nie zastosuje obowigzujacego prawa, nie czynigc zadnego
wyjatku ze wzgledu na rodzaj stron. Gdyby zas w rozstrzygnieciu swym dopuscit
sie naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujacych lub zasad wspoétzycia

spotecznego, to wyrok taki podlegatby uchyleniu (art. 509 i 510 § 1 pkt 4 k.p.c.).
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SSN Z. Z. Warman
SSN J. Krzyzanowski
SSN M. Kenigsberg
SSN J. Krajewski
SSN R. Moszynski

rozpoznat wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1957 r. Nr. [...] o

wyjasnienie zagadnienia:

.Czy jest dopuszczalne dokonywanie zapisow na Sad polubowny w odniesieniu do
spordow 0 roszczenia majgtkowe, pomiedzy podmiotami gospodarki uspotecznionej, a

krajowymi podmiotami nieuspotecznionymi?”
Sad Najwyzszy w skfadzie Catej Izby podjat nastepujaca uchwate:

,Dopuszczalne jest dokonywanie zapisow na sad polubowny co do sporow
0 roszczenia majatkowe pomiedzy podmiotami gospodarki uspotecznionej, a

krajowymi podmiotami nieuspotecznionymi”.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci we wniosku swym nawigzat do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 10.XI1.1953 r. [...]. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "w ustroju Panstwa
Demokracji Ludowej, gdzie ochrona mienia spotecznego jest jednym 2z naczelnych
obowigzkéw obywateli, nie mozna uzna¢ za dopuszczalne i wazne postanowien umoéw,
ktorymi powierza sie ostateczne rozstrzygniecie sporow o prawa majgtkowe Skarbu Panstwa
uznaniu innych czynnikdw niz powotane do tego z mocy ustawy sady lub inne instytucje.
Zapis na Sad polubowny, ktérego btedne rozstrzygniecie o zadaniach stron moze by¢ w
drodze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego uchylone tylko wowczas, jezeli
rozstrzygniecie jest niezrozumiate, zawiera sprzecznosci, przekracza granice zapisu albo
treScig swag ubliza praworzadnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego w Panstwie
Demokracji Ludowej (art. 510 § 1 pkt 4 k.p.c.), moze spowodowac uszczerbek mienia
spotecznego, jezeli sad polubowny wyda swe rozstrzygniecie nie kierujgc sie obowigzujgcym

prawem, w szczegdlnosci przepisami prawa materialnego. Tym samym poddanie takiego

arbitraz.laszczuk.pl



sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie da sie pogodzi¢ z nalezytg ochrong mienia

panstwowego, do ktdorego sg powotane organy Panstwa".

Pytanie Ministra Sprawiedliwosci nie przytacza zadnego przepisu prawnego, ktorego
by sporne zagadnienie dotyczyto, podobnie jak to ma miejsce z cyt. wyz. orzeczeniem Sadu
Najwyzszego (z wyjatkiem art. 510 § 1 pkt 4 k.p.c.). Niewatpliwie jednak sporne zagadnienie
w pierwszym rzedzie dotyczy przepisow art. 8 i 486 § 1 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, iz
"sprawy cywilne mogg byC rozstrzygane takze przez sady polubowne na zasadach
okreslonych w niniejszym kodeksie". Sprawy cywilne oczywiscie, ktére dotyczg stosunkdéw
majgtkowych miedzy podmiotami gospodarki uspotecznionej albo miedzy tymi podmiotami a
osobami fizycznymi i osobami prawnymi nie bedgacymi organizacjami socjalistycznymi albo
tez miedzy tymi ostatnimi. Artykut za$ 486 § 1 k.p.c. stanowi: "strony w granicach swej
zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania sie mogg zawrze¢ umowe o oddanie sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego (zapis na sad polubowny)". Przepis ten, podobnie jak i art.
8, nie wprowadza wprost zadnych rozrézniert podmiotowych w zaleznosci od tego, czy jedng
ze stron jest podmiot gospodarki uspotecznionej. Rozréznienia takiego nie wprowadzajg
rowniez pozostate przepisy ksiegi III-ciej, dotyczacej sgdu polubownego.

Czy jednak wyktadnia tych przepisbw mogtaby przyja¢ podobne rozrdznienie?
Réwniez nie. Kodeks postepowania cywilnego obowigzuje u nas z woli ustawodawcy Polski
Ludowej i jako wyraz woli ustawodawcy ludowego ma na wzgledzie obecng baze a nie
kapitalistyczng, dotyczy wiec réwniez sektora uspotecznionego. Poza tym przepisy k.p.c.
przeszty szereg nowelizacji. Znowelizowano nawet art. 510 k.p.c. Rowniez przepisy nie
tkniete zmianami czerpig swg moc obowigzujacg nie z dawnej sankcji ustawodawczej, lecz z
woli ustawodawcy Polski Ludowej, ktory utrzymat je w mocy. Wygasajg one dopiero — jak to
wyjasnia w motywach uchwata Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (I CO 4/55) z dnia 12
lutego 1955 r. - przez uchylenie, nie mogg za$ by¢ wéwczas stosowane, gdy dyspozycjami
swymi w sposéb oczywisty nie godzg sie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego.
Taka sytuacja zachodzi, gdy jaka$ norma konstytucyjna jest wprost przeciwienstwem normy
zwyktej i jedna z nich wypowiada treS¢ ideologiczng wyraznie przeciwstawng drugiej. W
Konstytucji naszej jednak nie ma przepisu, ktory by eliminowat mozliwos¢ zawierania zapisu
na sad polubowny z jednostkg uspoteczniong. W kazdym razie takimi przepisami nie sg art. 8
i 77 Konstytucji, zalecajgce szczegdlng ochrone mienia spotecznego, gdyz z nich wcale nie
wynika, aby wtasnie sad polubowny nie dawat w zasadzie dostatecznej ochrony temu mieniu.
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Podobnie nie mozna twierdzi¢, ze dekret o panstwowym arbitrazu gospodarczym
wprowadzit tutaj jakie$ zmiany, przekreslajgce zastosowanie art. 8 k.p.c. odnosnie jednostek
uspotecznionych, przepis bowiem art. 5 ust. 2 tegoz dekretu przyjmuje niewaznos¢ zapisu na
sad polubowny jedynie wowczas, gdy po obu stronach wystepujg podmioty podlegajgce
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, nie eliminuje przeto mozliwosci zawierania przez

jednostki uspotecznione w ogdlnosci zapiséw na sad polubowny.

Nie mozna by rowniez twierdzi¢, aby przepisy k.p.c. dotyczace sadownictwa
polubownego miaty sie zdezaktualizowa¢. Oczywiscie nie mozna tego zagadnienia analizowac
bez uwzglednienia naszych kontaktéw zagranicznych, a wspdtczesny obrét gospodarczy z
zagranicg jest po prostu nie do pomyslenia bez sgdownictwa polubownego. Wynika to
miedzy innymi i stad, ze Polska ratyfikowata Protokdt Genewski z dnia 24.1X.1923 r. o
klauzulach arbitrazowych. Dekret z 1949 r. o utworzeniu P.I.H.Z. powotat wprost state sady
polubowne. Stusznie tez Minister Sprawiedliwosci nie ma zadnych watpliwosci co do
dopuszczalnosci dokonywania zapiséw na sad polubowny pomiedzy podmiotami gospodarki
uspotecznionej a zagranicznymi nie uspotecznionymi, ograniczajgc pytanie jedynie do
krajowych podmiotéw nie uspotecznionych. O przypadkach aktualnosci zapiséw na sad
polubowny przy udziale jednostek uspotecznionych w stosunkach wewnatrz-krajowych
wspomina wniosek Ministra Sprawiedliwosci (np. odnosnie sagdéw polubownych ekspertow

morskich).

Préby obrony tezy orzeczenia SN z dnia 10.XI1.1953 r. mozna by podjgc sie jeszcze
W oparciu o argumentacje, ze ustawodawca nasz wprost nie zmienit przepiséw art. 8 i 486 §
1 k.p.c., lecz zmiana ta wynika posrednio z art. 11 pkt 3, 329 § 2 i 343 § 2 k.p.c. W tym
zakresie jednak trafne rozwazania zawiera orzeczenie SN z dnia 12.XI1.1955 r. sygn. 1 CR
378/55, ktére wykazuje, iz k.p.c. nie idzie w ochronie mienia spotecznego tak daleko, by w
procesach poddawac dyspozycje organdw mienia spotecznego kontroli sagdéw, mimo ze
mogg powodowac uszczerbek w tym mieniu i mimo ze w niektorych innych sprawach (art.
209 § 3i 231 § 2 k.p.c.) skuteczno$¢ analogicznych dyspozycji strony zalezna jest od zgody
sadu. Troska o mienie spoteczne powinna gtdwnie znalez¢ swdj wyraz w odpowiedniej

aktywnosci sgdu w poszukiwaniu prawdy.

Odnos$nie omawianej tezy Sadu Najwyzszego mozna by jeszcze podnie$é, ze przepis
art. 486 § 1 k.p.c. przez sformutowanie zacie$niajgce mozliwos$¢ sporzadzania skutecznych
zapisow do przypadkéw zdolnosci stron do samodzielnego rozporzadzania przedmiotem

sporu, eliminuje podmioty uspotecznione z kregu ewentualnych kontrahentéw. Argument ten
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nie ma jednak w omawianym przypadku znaczenia, nie moze bowiem dotyczy¢ rozporzadzen
$rodkami obrotowymi, co do ktorych jednostki uspotecznione z reguty posiadajg swobode

dyspozycji.

Omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego mozna by jeszcze i w ten sposob rozumied,
ze Sad Najwyzszy traktujgc zapis na sad polubowny jako umowe o charakterze prawno-
materialnym przeprowadzit jej analize z punktu widzenia przepisow prawa materialnego i w
oparciu o przepis art. 41 p.o.p.c. uznatl za niedopuszczalne i niewazne takie jej
postanowienia, ktérymi powierza sie ostateczne rozstrzygniecie sporéw o prawa majgtkowe
Skarbu Panstwa decyzji saddw polubownych, zachodzi bowiem mozliwos¢, ze przez
niezastosowanie obowigzujgcego prawa materialnego, a do zastosowania go sad polubowny
nie jest obowigzany, mienie spoteczne dozna uszczerbku. Sad Najwyzszy nie wykazat jednak
sprzecznosSci tego rodzaju postanowien z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego
(cytowany art. 41). Ustawa bowiem sama w art. 509 i 510 § 1 pkt 4 k.p.c. zezwala na
taka sytuacje, w ktorej sad polubowny nie zastosuje obowigzujacego prawa, nie
czynigc zadnego wyjatku ze wzgledu na rodzaj stron. Gdyby zas w
rozstrzygnieciu swym dopuscit sie naruszenia przepisow bezwzglednie
obowigzujacych lub zasad wspédtzycia spotecznego, to wyrok taki podlega
uchyleniu (art. 509 i 510 § 1 pkt 4 k.p.c.). Powstaje przy tym pytanie, czy istnieje
mozliwos¢ przyjecia tezy omawianego orzeczenia przez uznanie za sprzeczne z zasadami
wspoOtzycia spotecznego samego stworzenia w zapisie potencjalnej mozliwosci uszczerbku
mienia przez takie naruszenie prawa materialnego, ktérego nie mozna by zakwalifikowac
jako "ublizenie praworzadnosci lub zasadom wspoizycia spotecznego”. Taka jednak
wyktadnia sztaby za daleko, zakres bowiem tej "mozliwosci" jest stosunkowo minimalny.
Wiekszos¢ wypadkéw naruszenia mienia spotecznego w wyroku sadu polubownego
musiataby by¢ zakwalifikowana jako sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego i znajdzie
ochrone prawng. To stosunkowo niewielkie ryzyko na tle daleko szerszego zakresu
mozliwosci  prawidtowych rozstrzygnie¢ wzgl. rozstrzygnie¢ nieprawidtowych lecz
podlegajacych kontroli sadu, nie daje podstaw do wykfadni zawartej w cytowanym
orzeczeniu. Pewne ryzyko istnieje we wszystkich umowach zawieranych przez strony. Aby to
ryzyko catkowicie wyeliminowac przy sporzadzaniu zapisdw na sad polubowny, musiatby
ustawodawca wyraznie taki zakaz wprowadzi¢. Dopdki ustawodawca podobnego przepisu nie
ustanowi, mozliwa jest jedynie taka wyktadnia, wedtug ktdrej przyjecie mozliwosci istnienia
takich przypadkéw naruszenia wyrokiem sadu polubownego mienia spotecznego, ktdére nie

bedg zakwalifikowane jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, wyklucza
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mozliwos¢ uznania za sprzeczne z tymi zasadami zapisow na sad polubowny z tej tylko
przyczyny, ze istnieje w nich potencjalna mozliwo$¢ wywotania takiego uszczerbku w mieniu

spotecznym.

Rozwazania powyzsze uzasadniajg pozytywng odpowiedz na pytanie Ministra

Sprawiedliwosci.

Mysl przewodnia orzeczenia SN z dnia 10.XI1.1953 r., wykazujgca daleko idaca troske
0 mienie spoteczne, powinna znalez¢é swoj wyraz jedynie w szerszej wyktadni art. 509 i 510
pkt 4 k.p.c., w szczegdlnosci zawartych tam pojec "praworzadno$¢" i "zasady wspotzycia
spofecznego". Wskazuje rowniez na potrzebe daleko idacej ostroznosci ze strony jednostek
uspotecznionych przy sporzadzaniu zapisdw na sad polubowny, rozsadnego doboru sedzidow

polubownych, eliminowania mozliwosci wydawania wyrokéw bez motywow i.t.d.

Zrédto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie
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