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1. Na postanowienie sadu powiatowego wyznaczajace sedziego polubownego

na mocy art. 492 k.p.c. nie stuzy rewizja.

2. [S]trona zainteresowana bedzie mogta podnosi¢ swe zarzuty zwigzane z
wyznaczeniem sedziego polubownego w trybie art. 492 k.p.c. w ewentualnej
skardze o uchylenie wyroku, ktorg w razie zaistnienia uchybien przewidzianych w

art. 510 § 1 k.p.c. moze wnies¢ do sadu panstwowego.

Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 1960 r.
3CO 21/60

Skiad orzekajacy:

SSN P. Stepien (przewodniczacy)
SSN W. Bryl (sprawozdawca)
SSN F. Szczepanski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Krystyny K. przeciwko Krystynie P. o wyznaczenie
sedziego polubownego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 12 pazdziernika 1960 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewddzki w Krakowie do rozstrzygniecia w
trybie art. 388 k.p.c.:

,Czy od postanowienia wyznaczajgcego na zasadzie art. 492 k.p.c. sedziego

polubownego stuzy rewizja?”
udzielit nastepujacej odpowiedzi

~Na postanowienie sadu powiatowego wyznaczajace sedziego polubownego

na mocy art. 492 k.p.c. nie stuzy rewizja".
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Uzasadnienie

Udzielenie odpowiedzi na postawione zagadnienie prawne zalezato od rozstrzygniecia
kwestii, czy postanowienie wyznaczajgce na zasadzie art. 492 k.p.c. sedziego polubownego
nalezy do orzeczen konczacych postepowanie. Tylko bowiem od tego rodzaju orzeczen

przystuguje w mysl art. 368 § 1 k.p.c. rewizja, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Z przepisu art. 391 § 1 pkt 6 k.p.c. wynika, ze ustawodawca przewidziat zazalenie tylko
na postanowienie odmawiajgce wyznaczenia sedziego polubownego, nie przewidziat natomiast
dla tego rodzaju postanowien rewizji, mimo Ze postanowienie oddalajgce wniosek
zainteresowanej strony o wyznaczenie sedziego polubownego moze by¢ niejednokrotnie
rownoznaczne z przekreSleniem dla danej strony zapisu na sad polubowny. Waga wiec
postanowienia negatywnego z art. 492 k.p.c. jest dla stron duza i gdyby przyjac, ze konczy ono
postepowanie w danej sprawie, to raczej od takiego postanowienia winna przystugiwaé rewizja.
Tymczasem ustawodawca przewidziat w tym wypadku tylko zazalenie. Bez watpienia dla stron
ma réwniez znaczenie postanowienie sadu wyznaczajgce sedziego polubownego. Postanowienie
jednak takie jest w swych skutkach dla stron zainteresowanych mniej donioste. Postanowienie
takie nie zamyka stronom moznosci prowadzenia sprawy przed sagdem polubownym, przeciwnie,
moznosc¢ takg im otwiera. Gdyby za$ ktdrakolwiek ze stron miata zastrzezenia do wyznaczonego
sedziego, moze przeciez domagac sie wylgczenia sedziego z tych samych przyczyn, ktore
uzasadniajg wylgczenie sedziego panstwowego. Ponadto strona zainteresowana bedzie
mogta podnosi¢ swe zarzuty zwigzane z wyznaczeniem sedziego polubownego w
trybie art. 492 k.p.c. w ewentualnej skardze o uchylenie wyroku, ktora w razie
zaistnienia uchybien przewidzianych w art. 510 § 1 k.p.c. moze wnie$s¢ do sadu

panstwowego.

Powyzsze motywy prowadzg do wniosku, Zze postanowienia, ktére wyznacza sedziego
polubownego, nie mozna uznac za orzeczenie konczace postepowanie w rozumieniu art. 369 § 1

k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 388 k.p.c. udzielit odpowiedzi

negatywnej na postawione przez Sad Wojewoddzki pytanie prawne.

arbitraz.laszczuk.pl



Zrédto: OSNCK 1961, nr 2, poz. 60

arbitraz.laszczuk.pl



