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1. Poniewaz przy rozpoznawaniu sprawy i wyrokowaniu sad polubowny nie
jest zwigzany przepisami ani prawa materialnego, ani prawa formalnego, byle tylko
nie naruszyl praworzadnosci i zasad wspotzycia, przeto rowniez z istoty skargi o
uchylenie wyroku takiego sadu wynika, Zze sad powszechny, wiasciwy do
rozpoznania skargi, nie moze rozpoznawac¢ merytorycznej strony sporu. Oznacza to,
ze sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych
w wyroku, jak rowniez czy fakty te zostaly prawidiowo ustalone. Sad powszechny
rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku,

wymienionych wyczerpujaco w art. 712 k.p.c.

2. Nalezy (..) mie¢ na uwadze zasadnicza rdéznice miedzy rozpoznaniem
sprawy na podstawie art. 711 § 3 i art. 712 k.p.c. Z zestawienia bowiem obu tych
przepisOow wynika w sposob jasny, ze sad panstwowy przy orzekaniu w trybie art.
711 § 3 k.p.c. opiera sie tylko na aktach sadu polubownego i nie przeprowadza
zadnych dowodow w celu ustalenia okolicznosci faktycznych potrzebnych do oceny,
czy wyrok swa tresciag uchybia praworzadnosci lub zasadom wspétzycia, wobec
czego przepis ten pozwala sadowi na uwzglednienie niezgodnosci tresci wyroku z
praworzadnoscia czy z zasadami wspotzycia tylko woéwczas, gdy wynika to ze
ztozonych w sadzie akt sadu polubownego. Natomiast na skutek skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego odbywa sie normalne postepowanie procesowe (art. 715
k.p.c.), w toku ktorego mozliwe jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
wedtug zasad ogdinych, a wiec przeprowadzenie dowodoéw w celu ustalenia

okolicznosci faktycznych potrzebnych do oceny zgtoszonych w skardze podstaw.

3. W razie prawomocnego uchylenia wyroku Sadu Polubownego otworzy sie
dla strony droga do wytoczenia powodztwa o ten sam przedmiot przed sadem
panstwowym, badz tez strony sporzadza nowy zapis i poddadza sprawe

rozstrzygnieciu ponownie wyznaczonemu sadowi polubownemu.
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Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1967 r.
ICR 445/67

Skilad orzekajacy:
SSN E. Mielcarek (przewodniczacy)
SSN Z. Wasilkowska
SSN W. Markowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy ze skargi Stanistawa S. przeciwko Zaktadom
Chemicznym , T” — Spotdzielnia Pracy w W. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, na skutek
rewizji Stanistawa S. od wyroku Sadu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 12 lipca
1965 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Wojewddzkiemu dla m. st.

Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Na mocy umowy z dnia 14.IX.1950 r. Stanistaw S. oddat poprzedniczce Zaktadow
Chemicznych ,T.” — Spdtdzielnia Pracy ,Wytwdrnia Esencji i Olejkdw” w W. w bezptatne
uzywanie do dnia 1.IX.1953 r. cate techniczne i biurowe urzadzenia swojej wytworni wedtug

zatgczonego do umowy szczegdtowego spisu.

Umawiajacy sie zastrzegli, ze po ekspiracji wymienionej umowy i w razie niezawarcia
nowej umowy biorgcy w uzywanie zwrdci uzyczajgcemu przedmiot uzywania w stanie, w jakim
go od uzyczajgcego otrzymat (§ 4). Poniewaz jednak waznos¢ tej umowy zostata uzalezniona od
zatwierdzenia przez Centralny Zwigzek Spétdzielczy, ten ostatni wprowadzit modyfikacje § 4
umowy w ten sposdb, ze zmiany wywotane naturalnym zuzyciem nie bedg poczytane za zmiane

stanu w chwili oddania do uzywania.

Jest miedzy stronami niesporne, ze po ekspiracji wspomnianej umowy w dniu 1.IX.1955
r. strony nowej umowy nie zawarty i ze biorgca rzeczy w uzywanie, z wyjatkiem kilku pozycji, nie

zwrdcita uzyczajgcemu przedmiotu uzyczenia.
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Poniewaz wediug § 9 umowy strony zobowigzaty sie podda¢ sadowi polubownemu
wszelkie sprawy wynikajgce z zawartej miedzy nimi umowy i okreslity sktad sadu oraz sposdb

wyboru sedziéw, przeto w dniu 8.IX.1960 r. sporzadzity zapis na sad polubowny.

Po powotaniu Sadu Polubownego Stanistaw S. wystgpit poczatkowo z zadaniem
nakazania Zaktadom ,T.”, aby zwrdcity przedmiot uzywania, a nastepnie przeksztatcit swa
pretensje w zadania zaptaty 358 507,17 ztotych stanowigcych réwnowarto$¢ nie zwrdconych
urzadzen oraz 320 000 zt z tytutu naleznosci za bezumowne ich uzytkowanie w okresie od
14.IX.1953 r. do 14.IX.1963 r. z % od obu sum od dnia ,wniesienia pozwu”. Zmiane zadania
uzasadniono tym, ze Zaktady , T.” nie mogg juz zwrdci¢ przedmiotu uzyczenia w naturze, gdyz

go nie posiadajg badz tez nie chcg zwrdcic.

Sad Polubowny wyrokiem z dnia 30.II1.1965 r. zasadzit na rzecz S. 157 988,43 zt z 8%
od 25.II1.1965 r., dalej za$ idace zadania oddalit.

Opierajac sie na opisach rzeczy uzyczonych, na opinii biegtych i zeznaniach Swiadkdéw
Sad Polubowny ustalit, ze przedmiotem uzyczenia byty $rodki trwate, przedmioty nietrwate i
rozne chemikalia, przy czym $rodki trwate byty zamortyzowane w chwili zawierania umowy w

15%, za$ nietrwate w 50%.

Poniewaz uchwata Centralnego Zwigzku Spétdzielczosci Pracy nr 409 z dnia 7.X1.1956 r.,
dotyczaca trybu postepowania w wypadku zgtoszenia przez wiasciciela wniosku o zwrot maszyn,
narzedzi i urzadzen technicznych uzywanych przez spétdzielnie na podstawie wygastych umoéw
wedtug cen wolnorynkowych z uwzglednieniem stopnia zuzycia nabywanych $rodkéw produkcii,
przeto Sad Polubowny doszedt do wniosku, ze Zaktady ,T.” powinny byty zawrze¢ z S. w dniu
7.X1.1956 r. umowe kupna i zaptaci¢ stosownie do zasad wspomnianej uchwaty. Wychodzac
wiec z tych zatozen i opierajac sie na uchwale Rady Ministrow z dnia 13.I11.1961 r. w sprawie
amortyzacji $rodkéw trwatych (M.P. Nr 97, poz. 408), stosownie do ktérej organizacje
spotdzielcze majg obowigzek dokonywania odpisow amortyzacyjnych od obcych Srodkdw
trwatych oddanych im w uzytkowanie, i przyjmujac, zgodnie z orzeczeniem biegtego, ze do dnia
31.XI1.1961 r. roczne stawki amortyzacyjne wynosity 10% dla Srodkéw trwatych i 5% dla
przedmiotéw nietrwatych - Sad ten ustalit, ze w dniu 7.XI.1956 r. uzyczone $rodki trwate byty
zamortyzowane w 75%, a nietrwate w 80% i dlatego uznat, ze Zaktady ,T.” powinny zaptaci¢ S.
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25% kwoty 144 190 z, jako ustalonej przez biegtego wartosci Srodkdw trwatych, i 20% kwoty
115 470,29 zt, jako wartosci przedmiotow nietrwatych, czyli 36 047,50 zt za Srodki trwate i 23
094,05 zt sg przedmioty nietrwate, a ponadto catg wartos¢ surowcéw (chemikalii) wyliczong

przez biegtego w sumie 98.846,88 zt. Lacznie wiec zasgdzono wyrokiem kwote 157 988,93 zi.

Co sie tyczy zadania wynagrodzenia za okres bezumownego uzytkowania, to Sad
Polubowny wywiddt, ze z tego tytutu nic sie S. nie nalezy. Stosownie bowiem do uchwaty
Zwigzku Spoétdzielczosci Pracy nr 18 z dnia 30.X.1961 r. S. mdgiby otrzymac jako ekwiwalent za
to uzytkowanie najwyzej rownowartos$¢ rat amortyzacyjnych, a skoro otrzymuje réwnowartosc
koncowych tych rat, to otrzymuje jednocze$nie ekwiwalent za uzywanie swych przedmiotow

przez ten okres.

S. wnidst w terminie skarge o uchylenie powyzszego wyroku zarzucajgc, ze uchybia on
praworzadnosci i zasadom wspotzycia (art. 712 pkt 4 k.p.c.). W tym czasie Sad Wojewddzki dla
m. st. Warszawy nadat wspomnianemu wyrokowi w dniu 7.VIL.1965 r. na wniosek S. klauzule
wykonalnosci, przy czym zasgdzona na jego rzecz naleznos¢ z % % i kosztami w tgcznej sumie
167 246,85 zt zostata mu zaptacona.

Skarzacy zakwestionowat prawidtowo$¢ ustalen Sadu Polubownego co do stopnia zuzycia
jego srodkow trwatych i nietrwatych w chwili ich uzyczenia twierdzac, ze $rednio stopien zuzycia
w tym czasie w obu kategoriach nie przekraczat 7,5%, a procz tego zarzucit nieprawidtowosé
zaliczenia na rzecz Zaktaddéw ,T.” odpiséw amortyzacyjnych od $rodkéw produkcji stanowigcych
jego wartoS¢ oraz bezzasadne oddalenie Zadania zaptaty za okres bezprawnego uzytkowania
jego urzadzen do dnia 8.IX.1960 r. (data zapisu na Sad Polubowny), a wiec za okres 7 lat, i w
konsekwencji wnidst o zasgdzenie od Zaktadéw ,T.” 528 866 zt z 8% od dnia 8.IX.1960 r.
Wymieniong wyzej kwote skarzacy wyprowadzit z nastepujgcego wyliczenia: Réwnowartos¢
$rodkdéw trwatych w chwili uzyczenia = 133 366 zt (7,5 % mniej niz ocena biegtego 144 190 zt);
rownowarto$¢ przedmiotdw nietrwatych w tejze dacie = 106 820 zt (7,5% mniej niz ocena
biegtego 115 470,29 z); réwnowarto$¢ w tejze dacie chemikalii — 98 840 zt (zgodnie z wyceng
biegtego); tacznie — 339 026 zt. Za uzytkowanie zas 189 840 zt jako 8% rocznie od sumy 339
076 zt w ciggu 7 lat (od 1.XI.1953 r. do 8.IX.1960 r.).

Zaktady Chemiczne , T.” wniosty o oddalenie skargi z zasgdzeniem kosztéw procesu.
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Sad Wojewoddzki wyrokiem z dnia 12.VII.1965 r. oddalit skarge i zasadzit na rzecz
Zaktadow 1 500 zt kosztow procesu. Sad Wojewddzki wywiddt, ze przyjecie przez Sad
Polubowny innego stopnia zuzycia uzywanych urzadzen, niz to proponuje skarzacy — podobnie
jak i zagadnienie rat amortyzacyjnych oraz okreslenie poczatkowej daty naleznych odsetek — nie
moze by¢ zakwalifikowane jako uchybienie praworzadnosci czy zasadom wspotzycia, dodajac
zarazem, ze zgodnie z powotang przez Sad Polubowny uchwatg Rady Ministréw z dnia

13.XI1.1961 r. raty amortyzacyjne nalezg sie Zaktadom ,T.”, a nie skarzagcemu.

Powotany wyrok zaskarzyt S., domagajac sie jego uchylenia w czesci oddalajacej i
zasadzenia od Zaktadéw Chemicznych ,T.” 492 819 zt z 8% od dnia 8.IX.1960 r. z kosztami

procesu za obie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Aczkolwiek jest oczywiste, ze rozstrzygniecie Sadu Polubownego przekroczyto granice
zapisu przez objecie rozpoznaniem zadania zapfaty za bezumowne uzytkowanie, gdy tymczasem
poddany Sadowi Polubownemu spér mogt dotyczy¢ tylko roszczen z tytutu zawartej miedzy
stronami umowy uzyczenia, to jednak wobec niezgtoszenia w toku postepowania zarzutéw co do
rozpoznania roszczen wykraczajacych poza te granice nie moze to stanowi¢ podstawy do
uchylenia wyroku w tej czesci (art. 712 § 2 k.p.c.) i musi podlega¢ ocenie w granicach podstaw

powotanych w skardze.

Poniewaz przy rozpoznawaniu sprawy i wyrokowaniu sad polubowny nie jest
zwigzany przepisami ani prawa materialnego, ani prawa formalnego, byle tylko nie
naruszytl praworzadnosci i zasad wspodtzycia, przeto rowniez z istoty skargi o
uchylenie wyroku takiego sadu wynika, Zze sad powszechny, wiasciwy do
rozpoznania skargi, nie moze rozpoznawac¢ merytorycznej strony sporu. Oznacza to,
ze sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych
w wyroku, jak rowniez czy fakty te zostaly prawidiowo ustalone. Sad powszechny
rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku,

wymienionych wyczerpujaco w art. 712 k.p.c.
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Z tych wzgledéw nalezy uznac za prawidtowy poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku
Sadu Wojewodzkiego, ze kwestionowanie przez skarzgcego ustalen Sadu Polubownego co do
stopnia zuzycia jego urzadzen w chwili uzyczenia ich Zaktadom ,T.”, jak réwniez okreslenia
poczatkowego dnia ptatnosci odsetek nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku sadu
polubownego, gdyz jest to dziedzina ustalen i ocen, w ktdrg sad panstwowy nie moze wkraczac,
ani tez nie moze to by¢ zakwalifikowane jako uchybienie praworzadnosci czy zasadom

wspotzycia.

Nie mozna réwniez uzna¢ za trafne stanowiska skarzgcego, ze punktem wyjscia
okreslenia wartosci nie zwréconego przedmiotu uzyczenia w postaci maszyn i urzadzen powinna
by¢ ich wartos¢ w chwili uzyczenia, a to stosownie do § 4 umowy. Skarzacy nie ma bowiem na
uwadze tego, ze brzmienie § 4 umowy w wersji zatwierdzonej przez Centralny Zwigzek
stosownie do jej § 10 opiewa, iz zmiany wywotane naturalnym zuzyciem nie beda poczytane za
zmiany w stosunku do stanu w chwili wziecia do uzywania. Rowniez w mysl § 6 umowy biorgcy
W uzyczenie uzyskat prawo uzywania przedmiotu uzyczenia na cele wedtug wiasnego uznania
bez zadnego w tym wzgledzie ograniczenia ani bez zadnych zastrzezen ze strony uzyczajgcego.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa nie okredlita zadnych ograniczen w uzywaniu
przedmiotu uzyczenia, i dlatego nalezy przyjaé, ze biorgcy rzecz uzywang mogt uzywac jej w
sposob odpowiadajacy jej naturze i przeznaczeniu (art. 422 § 1 k.z.). Z drugiej jednak strony
jest oczywiste, ze takiego skutku nie mozna rozciggac (chciaty tego jakoby Zaktady ,T.”) réwniez

na okres po wyekspirowaniu umowy.

Sad Polubowny, biorgc za podstawe powotane w jego wyroku unormowanie dotyczace
amortyzacji Srodkdw trwatych i nietrwatych, ustalit ich warto$¢ oraz warto$¢ surowcow i zasadzit
nalezno$¢ za to, wedtug stanu na dzien 7.X1.1956 r. Aczkolwiek siegajac poza okres objety
umowa, Sad Polubowny przekroczyt tu granice zapisu, to jednak ze wzgledéw podanych juz
wyzej, skarga o uchylenie tego wyroku nie moze sie na tym opierac, skoro sam skarzgcy swymi
zadaniami granice te przekroczyt; zresztg skarzacy podstawy tej nie powotuje. Rowniez z
zatozen podanych juz wyzej, a w szczegolnosci, ze sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu
polubownego nie narusza prawa materialnego oraz prawidtowosci ustalonych przez ten Sad
faktdw (a zatem rowniez w zakresie orzeczonej zaptaty za niezwrdcony przedmiot uzyczenia),
skarga prawidlowo zostata uznana za nieskuteczng. Ale Sad Polubowny zajat sie rowniez

zagadnieniem zaptaty za okres bezumownego uzytkowania, jednakze w rezultacie uznat, ze z
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tego tytutu nic sie S. nie nalezy, aczkolwiek podkreslat, ze stosownie do uchwaty nr 18 trzeba by

byto zaptaci¢ za uzytkowanie rownowartoscig rat amortyzacyjnych.

W zakresie tego roszczenia nie moze odmowic stusznosSci rewizji, albowiem Sad
Wojewddzki do tej kwestii w ogdle sie nie ustosunkowat, a jesli za takie ustosunkowanie sie
przyjac blizej nie uzasadnione twierdzenie, ze raty amortyzacyjne nalezg sie Zaktadom ,T.”, to
stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku nalezytego uzasadnienia tego twierdzenia nie jest mozliwa

jego kontrola rewizyjna.

Stanistaw S. zadat z tego tytutu przed Sagdem Polubownym kwoty 320.000 zi, liczac po 32
000 zt za okres od 14.1X.1953 r. do 14.IX.1963 r. (10 lat). W skardze o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego ograniczyt on to zadanie do 7 lat (od 14.IX.1953 r. do 8.IX.1960 r.), na podstawie
zresztg innego wyliczenia, bo jako 8% rocznie od wartosci catego przedmiotu uzyczenia w sumie
przez siebie wyliczonej 359 026 zt, co za 7 lat daje kwote 189 840 zt. Powyzsze Sad Wojewddzki
potraktowat jako kwestionowanie daty, od ktérej zasgdzono odsetki, i jako zadanie odsetek,
natomiast nie ustosunkowat sie zupetnie do tego zadania jako zaptaty za okres bezumownego

uzytkowania. Dlatego tez zaskarzony wyrok w tej czesci nie moze by¢ utrzymany w mocy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewodzki bedzie musiat ustosunkowac sie i
oceni¢, czy rozstrzygniecie Sadu Polubownego w czesci oddalajacej zadanie S. w zakresie
zaptaty za okres bezumownego uzytkowania nie uchybia praworzadnosci badz zasadom
wspotzycia spotecznego. Sugestia taka moze sie nasuwac z samej tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Polubownego i to wiasnie podkreSla rewizja jako zasadniczg jego niekonsekwencje,
sankcjonujgcg bezprawne, bo bez tytutu prawnego, wykorzystywanie cudzej wtasnosci.

Nalezy tez mie¢ na uwadze zasadniczg réznice miedzy rozpoznaniem sprawy
na podstawie art. 711 § 3 i art. 712 k.p.c. Z zestawienia bowiem obu tych przepiséw
wynika w sposadb jasny, ze sad panstwowy przy orzekaniu w trybie art. 711 § 3 k.p.c.
opiera sie tylko na aktach sadu polubownego i nie przeprowadza zadnych dowodoéw
w celu ustalenia okolicznosci faktycznych potrzebnych do oceny, czy wyrok swa
trescig uchybia praworzadnosci lub zasadom wspoétzycia, wobec czego przepis ten
pozwala sqdowi na uwzglednienie niezgodnosci tresci wyroku z praworzadnoscia czy

z zasadami wspotzycia tylko wowczas, gdy wynika to ze ztozonych w sadzie akt sadu
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polubownego. Natomiast na skutek skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
odbywa sie normalne postepowanie procesowe (art. 715 k.p.c.), w toku ktdrego
mozliwe jest przeprowadzenie postepowania dowodowego wedtug zasad ogéinych,
a wiec przeprowadzenie dowodow w celu ustalenia okolicznosci faktycznych
potrzebnych do oceny zgloszonych w skardze podstaw (vide orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.IX.1948 r. Wa C 162/48, OSN zeszyt II-111/49, poz. 44). Z powyzszych
wzgledéw nie mozna uznaé za trafne stanowiska Zaktadéw ,T.”, ze skoro wspomnianemu
wyrokowi sad panstwowy juz nadat klauzule wykonalnosci, to tym samym przesadzit, ze wyrok
ten nie uchybia ani praworzadnosci ani zasadom wspotzycia. Niezaleznie od tego jest to
stanowisko nietrafne takze z tego wzgledu, ze sad panstwowy nadawat klauzule tylko czesci
zasadzajacej i tylko w tym zakresie badat akta Sadu Polubownego, czy wyrok ten nie uchybia

praworzadnosci lub wspomnianym zasadom.

W wypadku niniejszym, rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, Sad
Wojewddzki rozpoznat sprawe tak jak przy nadawaniu klauzuli, opart sie bowiem tylko na aktach
Sadu Polubownego i nie przeprowadzit Zadnego postepowania dowodowego, co moze sie okazac
niezbedne dla prawidtowej oceny zgtoszonych w skardze podstaw. Dlatego tez przy ponownym

rozpoznaniu sprawy nalezy miec¢ réwniez na uwadze przepis art. 715 k.p.c.

Nie oznacza to jednak, jakoby skarzacy uwazat, Zze Sad Wojewddzki w razie
uwzglednienia skargi powinien rozpozna¢ spér merytorycznie i orzec co do istoty, zasadzajgc
zgtoszone kwoty i ewentualnie inne udowodnione roszczenia. Orzeczenie Sadu Wojewddzkiego
ograniczy sie bowiem badz do oddalenia skargi, badz do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci.
W razie prawomocnego uchylenia wyroku Sadu Polubownego otworzy sie dla strony
droga do wytoczenia powddztwa o ten sam przedmiot przed sagdem panstwowym,
badz tez strony sporzadza nowy zapis i poddadza sprawe rozstrzygnieciu ponownie
wyznaczonemu sgdowi polubownemu (vide W. Miszewski: Prawo cywilne w zarysie — Cze$¢
I, Warszawa 1946 r., str. 263).

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela ten poglad jako
trafny, albowiem z brzmienia art. 715 k.p.c. nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w razie
uchylenia wyroku sadu polubownego sad panstwowy orzeka co do istoty sprawy lub przekazuje

sprawe sadowi polubownemu. Gdyby taki byt zamiar ustawodawcy, to wyraznie by tak

arbitraz.laszczuk.pl



postanowit. Tymczasem redakcja przepisu nie odbiega od poprzednio obowigzujgcej, na tle
ktérej liczni komentatorzy wypowiedzieli sie w sposdb jak wyzej (np. m.in. Potrzobowski i
Zywicki: Sadownictwo polubowne, str. 23).

Z tych wzgleddw, na mocy art. 388 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Zrédto: OSNC 1968, nr 8-9, poz. 149
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