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1. [0] tym (..), jakie sposrod spraw, podlegajacych w postepowaniu
rozpoznawczym wilasciwosci sadow powszechnych, moga by¢ poddane pod
rozstrzygniecie sadu polubownego, decyduja przepisy normujace postepowanie

przed tym sadem.

2. [N]adanie klauzuli wykonalnosci powinno by¢ poprzedzone prawomocnym
stwierdzeniem przez sad panstwowy — stosownie do art. 711 k.p.c. — wykonalnosci

wyroku sadu polubownego.

3. [R]ozpoznane przez sad polubowny moga byc¢ tylko takie sprawy nalezace
do trybu postepowania nieprocesowego, raczej nieliczne, ktorych charakter na to
zezwala, tzn. co do ktdrych spelnione sq przestanki przewidziane w art. 697 § 1

k.p.c.

4. W obecnym stanie prawnym proces oraz postepowanie nieprocesowe sa
rownorzednymi trybami postepowania sadowego, przy czym tryb postepowania
nieprocesowego w sprawach o charakterze majatkowym, w ktorych sad wszczyna
postepowanie na wniosek, nie odbiega tak daleko od zasad obowigzujacych w
procesie, aby z samego tylko poddania okreslonej sprawy rozpoznaniu w trybie
nieprocesowym wynikato wylaczenie mozliwosci poddania jej rozstrzygnieciu przez

sad polubowny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1979 r.
III CRN 10/79

Skiad orzekajacy:

SSN J. Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN W. Bryl

SSN K. Olejniczak
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Antoniego
Jozefa S. z udziatem Kazimiery S. o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu polubownego
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia Sadu Powiatowego

dla m. todzi z dnia 13 sierpnia 1974 r. oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

W dniu 23.1V.1974 r. Antoni S. i Kazimiera S. sporzadzili zapis na sad polubowny, moca
ktorego poddali pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego istniejacy miedzy nimi spér co do
zniesienia ustawowej matzenskiej wspdlnosci majatkowej i podziatu majatku objetego tg

wspolnoscia.

Sad Polubowny wyrokiem z dnia 2.V.1974 r., wydanym po przeprowadzeniu rozprawy z
udziatem powoda Antoniego S. i pozwanej Kazimiery S., znidst z dniem 2.V.1974 r. ustawowgq
matzenskg wspolnoS¢ majatkowg pomiedzy stronami, ustalit szczegdétowo skiad majatku
objetego wspolnoscig oraz kazdej ze stron przyznat na wiasnoS¢ przedmioty majatkowe
wymienione w sentencji wyroku. Z poréwnania tresci pozwu z sentencjgq tego wyroku oraz z
uzasadnieniem wyroku wynika, ze Sad Polubowny, zgodnie ze stanowiskiem stron, przyznat
powodowi udziat w okoto 2/3 czeSciach majatku wspdlnego, pozwanej zas w okoto 1/3 tego

majatku.

We wniosku z dnia 28.VI.1974 r. Antoni S. wnidst o nadanie wyzej wymienionemu
wyrokowi Sadu Polubownego klauzuli wykonalnosci. Sad Rejonowy po przeprowadzeniu
rozprawy, na ktérej Kazimiera S. nie oponowata przeciwko wnioskowi, postanowieniem z dnia

13.VIII.1974 r. nadat klauzule wykonalnosci zgodnie z wnioskiem.

W rewizji nadzwyczajnej, opartej na podstawie razacego naruszenia art. 78 Konstytucji
PRL, art. 23, 27 i 43 kr.0., art. 2 § 1, 697 § 1, 711, 777 pkt 2 i 781 k.p.c. oraz naruszenia
interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie ostatnio
wymienionego postanowienia i 0 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Niewatpliwie trafnie zarzucono w rewizji nadzwyczajnej razace naruszenie przez Sad
Rejonowy przepiséw art. 711 k.p.c. oraz art. 777 pkt 2 w zwigzku z art. 781 § 4 k.p.c. Sad
Rejonowy przeoczyt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 711 § 2 k.p.c. wyrok sadu polubownego
uzyskuje moc prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowego dopiero po stwierdzeniu przez
sad panstwowy jego wykonalno$ci. Bez przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie nie
jest dopuszczalne nadanie przez sad panstwowy wyrokowi sadu polubownego klauzuli
wykonalnosci w mysl art. 781 § 4 k.p.c., gdyz nadanie klauzuli wykonalnosci powinno by¢
poprzedzone prawomocnym stwierdzeniem przez sad panstwowy — stosownie do
art. 711 k.p.c. — wykonalnosci wyroku sadu polubownego. Do postepowania bowiem o
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego, nie za$ do postepowania o nadanie
takiemu wyrokowi klauzuli wykonalnosci, nalezy dokonanie przez sad panstwowy oceny co do
tego, czy wyrok sadu polubownego nie uchybia praworzadnosci lub zasadom wspdtzycia
spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 711 § 3 k.p.c.). Tymczasem Sad
Rejonowy potaczyt te dwa odrebne postepowania, kumulujac je w jednym postepowaniu o

nadanie klauzuli wykonalnosci.

Wskazane wyzej razace naruszenie wymienionych przepisbw prawa mogtoby jednak
uzasadnia¢ uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej, wniesionej po uptywie przeszto 4 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia, a wiec z bardzo duzym przekroczeniem 6-
miesiecznego terminu przewidzianego w art. 421 § 2 k.p.c., gdyby zostato wykazane, ze wyrok
Sadu Polubownego swa trescig uchybia praworzadnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego, w
konsekwencji zas, ze zaskarzone postanowienie nie tylko razgco narusza prawo, lecz ponadto

interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

W rewizji nadzwyczajnej nie kwestionuje sie dopuszczalnosci poddania pod
rozstrzygniecie sadu polubownego sporu miedzy matzonkami o zniesienie matzenskiej
wspdlnosci  majatkowej, natomiast podnosi sie, Zze nie jest dopuszczalne poddanie
rozstrzygnieciu tego sadu spraw, ktoére w sadzie powszechnym podlegajg rozpoznaniu w
postepowaniu nieprocesowym. Tak generalnie wyrazonego pogladu Sad Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajacym niniejszq sprawe nie podziela z przyczyn nastepujacych:

Przepis art. 22 k.p.n., wedlug ktdrego roszczenia majgqtkowe bedace przedmiotem

sprawy, ktora nalezy do postepowania niespornego mozna poddac¢ pod rozstrzygniecie sadu
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polubownego, nie zostat wprawdzie zamieszczony w obecnie obowigzujacym kodeksie
postepowania cywilnego, nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, zasadniczej zmiany
dotychczasowego stanu prawnego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w 6wczesnym stanie
prawnym postepowanie niesporne (obecnie nieprocesowe) byto unormowane w odrebnym akcie
prawnym, mianowicie w kodeksie postepowania niespornego. Skoro za$ instytucja sadu
polubownego byta unormowana w 6wczesnym kodeksie postepowania cywilnego, zastosowanie
jej do spraw podlegajacych rozpoznaniu przez sad powszechny w postepowaniu unormowanym
przez kodeks postepowania niespornego wymagato zamieszczenia w tym kodeksie odrebnego
przepisu, jakim byt przepis art. 22 k.p.n. Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada
1964 r. objat zakresem swojej regulacji nie tylko postepowanie rozpoznawcze w procesie (cze$¢
pierwsza, ksiega pierwsza), lecz takze w postepowaniu nieprocesowym (ksiega druga),
natomiast przepisy dotyczace sadu polubownego zostaty objete ksiegq trzecia normujacy
szczegblny rodzaj postepowania rozpoznawczego, jakim jest postepowanie przed sadem
polubownym. Przy takiej systematyce czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, wedtug
ktorej przepisy o sadzie polubownym zostaty poprzedzone przepisami o procesie oraz o
postepowaniu nieprocesowym, nie byto potrzeby zamieszczenia w ksiedze drugiej przepisu
odpowiadajacego tresci uchylonego art. 22 k.p.n., o tym bowiem, jakie sposrod spraw,
podlegajacych w postepowaniu rozpoznawczym wiasciwosci sadow powszechnych,
moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego, decyduja przepisy
normujace postepowanie przed tym sadem. Tak wiec nierecypowanie przez obowigzujacy
obecnie kodeks postepowania cywilnego art. 22 k.p.n., podobnie jak i art. 21 k.p.n., jest
konsekwencjg unormowania w jednym akcie prawnym catego postepowania rozpoznawczego, to

jest procesu, postepowania nieprocesowego oraz postepowania przed sagdem polubownym.

Sposobu rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia nie przesadza takze tre$¢ powotanego
w rewizji nadzwyczajnej art. 13 § 2 k.p.c., tres¢ bowiem tego paragrafu umozliwia jedynie
odpowiednie stosowanie przepisow o procesie do innych rodzajow postepowan. Przepis ten wiec
nie jest przydatny dla wyjasnienia rozwazanego zagadnienia, skoro unormowania dotyczace
mozliwosci poddania sporéw pod rozstrzygniecie sadu polubownego zostaty zamieszczone nie w
przepisach o procesie, lecz w odrebnych przepisach o sadzie polubownym. Decydujace w tym
wzgledzie znaczenie nalezy przypisac przepisom art. 697 k.p.c.
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Wedtug art. 697 § 1 k.p.c. poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego mogg by¢
spory o prawa majatkowe, z wyraznym wytgczeniem sporéw o alimenty i ze stosunku pracy.
Spory o prawa majatkowe wystepuja nie tylko w sprawach rozpoznawanych przez sady
powszechne w procesie, lecz takze w niektdérych rodzajach spraw rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym, typowym za$ ich przyktadem sg sprawy o zniesienie
wspotwiasnosci, o dziat spadku, o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej

miedzy matzonkami.

Dalszym ograniczeniem dopuszczalnosci poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego jest warunek, aby poddanie sporu rozstrzygnieciu tego sadu miescito sie w
granicach zdolnosci stron do samodzielnego zobowigzania sie. Przestance tej niewatpliwie
odpowiadajq wyzej wymienione trzy rodzaje spraw, skoro osoby zwigzane stosunkiem
wspotwiasnosci  lub  stosunkiem wynikajacym ze wspdlnosci majatku  spadkowego oraz
matzonkowie mogq dokonac zniesienia wspdtwiasnosci, dziatu spadku lub podziatu wspdlnego w
drodze umowy. W odniesieniu do dziatu spadku mozliwo$¢ taka expressis verbis przewidujg
przepisy art. 1037 k.c., ktére w my$l art. 46 k.r.o. stosuje sie odpowiednio do podziatu majatku

objetego wspodlnoscig majatkowa matzenska.

Przesadzajacego znaczenia nie mozna przypisaC takze sformutowaniom przepisow o
sadzie polubownym, ktére postugujq sie terminologia wiasciwg dla procesu, a nie dla
postepowania nieprocesowego, mianowicie pojeciem stron. Terminologia wilasciwa
postepowaniu nieprocesowemu (uczestnicy postepowania) wchodzi w rachube wtedy, gdy
dojdzie do wszczecia takiego postepowania. Natomiast w razie umownego zniesienia
wspotwiasnosci, dziatu  spadku lub podziatu majatku  wspdlnego  wspotwiasciciele,
wspotspadkobiercy lub matzonkowie wystepujg jako strony umowy wedtug terminologii
stosowanej w prawie materialnym (por. przyktadowo art. 69 i 72 k.c.). Wedtug terminologii
przyjetej przez przepisy o sadzie polubownym i wedtug konstrukcji postepowania przed tym
sadem podmioty wyzej wymienionych stosunkéw prawnych wystepujg w tym postepowaniu jako

strony sporu poddanego przez nie rozstrzygnieciu sadu polubownego.

Jest rzeczg oczywistyg, ze w postepowaniu przed sadem polubownym w charakterze stron
muszg uczestniczy¢ wszyscy wspoOtwilasciciele, wszyscy wspotspadkobiercy lub  oboje

matzonkowie albo nastepcy prawni tych osdb, z okolicznosci tej nie mozna jednak wyprowadzi¢
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wniosku o niedopuszczalnosci poddania spordw w tym przedmiocie rozstrzygnieciu przez sad
polubowny, pozbawienie bowiem strony moznosci obrony jej praw przed sadem polubownym

stanowi podstawe skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 712 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W obecnym stanie prawnym proces oraz postepowanie nieprocesowe s3g
rownorzednymi trybami postepowania sadowego, przy czym tryb postepowania
nieprocesowego w sprawach o charakterze majatkowym, w ktorych sad wszczyna
postepowanie na wniosek, nie odbiega tak daleko od zasad obowigzujacych w
procesie, aby z samego tylko poddania okreslonej sprawy rozpoznaniu w trybie
nieprocesowym wynikato wylaczenie mozliwosci poddania jej rozstrzygnieciu przez

sad polubowny.

Nie wylaczajac wiec generalnie dopuszczalnosci poddania rozpoznaniu przez sad
polubowny spraw, ktére w postepowaniu przed sadem panstwowym nalezg do trybu
nieprocesowego, nalezy z catym naciskiem stwierdzi¢, ze rozpoznane przez sad polubowny
moga byc tylko takie sprawy nalezace do trybu postepowania nieprocesowego,
raczej nieliczne, ktérych charakter na to zezwala, tzn. co do ktdorych speilnione sa

przestanki przewidziane w art. 697 § 1 k.p.c.

Jak juz wyzej wyjasniono, matzonkowie moga poddaé rozstrzygnieciu przez sad
polubowny spdr o podziat majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej, a w tym takze
spor o ustalenie nierdwnych udziatdw w maijatku wspolnym. W konsekwencji tego stanowiska
nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy, gdyby prawidtowo zastosowat przepis art. 711 § 3 k.p.c.,
miatby podstawe do uznania, ze wyrok sadu polubownego, o ktéry chodzi w sprawie, uchybia

praworzadnosci.

Przystepujac do dalszego zarzutu rewizji nadzwyczajnej, wedtug ktérego Sad Rejonowy
musiatby odmoéwi¢ stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego ze wzgledu na
nierespektowanie przez ten sad zasad wspotzycia spotecznego, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle
materiatu sprawy oboje matzonkowie zaréwno w postepowaniu przed sgdem polubownym, jak i
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, godzili sie na taki wiasnie wyrok, przy czym — jak
wyzej wyjasniono — rdwniez w drodze umowy o podziat majatku wspdlnego mogliby w taki sam

sposob dokonac podziatu facznie z okresleniem nierdwnych udziatdbw w majatku wspdinym.
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Pomimo tego zaskarzone postanowienie mogtoby by¢ skutecznie podwazone, gdyby zachodzity
podstawy do uznania, ze wyrok sadu polubownego godzi w chronione Konstytucjq oraz
obowigzujacymi przepisami prawa rodzinnego dobro rodziny. Wtedy bowiem zaskarzonemu
postanowieniu mozna by zasadnie postawi¢ zarzut naruszenia interesu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, co — wobec wniesienia rewizji nadzwyczajnej po uptywie terminu przewidzianego w

art. 421 § 2 k.p.c. — jest niezbedne do uwzglednienia tej rewizji nadzwyczajnej.

Rozpoznajac sprawe w aspekcie tej podstawy nadzwyczajno-rewizyjnej, przy
uwzglednieniu stanu istniejgcego w chwili rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
zgodnie z art. 423 § 2 k.p.c. wzigt pod uwage materiat sprawy Sadu Rejonowego w todzi, w
Swietle ktdérego prawomocnym wyrokiem z dnia 12.1.1978 r. zostat orzeczony rozwod
matzenstwa Kazimiery i Antoniego S. z winy zony. Z materiatu tej sprawy oraz dokonanych w
niej ustalen wynika ponadto, ze dzieci stron sg petnoletnie oraz ze zamieszkujg one z ojcem. W
tym stanie rzeczy nie znalazt Sad Najwyzszy uzasadnionych argumentéw do przyjecia, aby
zaskarzone postanowienie mogto by¢é uznane za naruszajace szczegdlnie chroniony interes

rodziny, a tym samym interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Nie przekonuje réwniez poglad, jakoby zaskarzone postanowienie mogto by¢ wzruszone,
pomimo whniesienia rewizji nadzwyczajnej po uptywie 6-miesiecznego terminu, przewidzianego w
art. 421 § 2 k.p.c., z tego powodu, ze Sad Rejonowy nadat wyrokowi sadu polubownego
klauzule wykonalnosci, chociaz wyrok ten nie zawiera rozstrzygniecia o wzajemnym obowigzku
stron wydania sobie przedmiotdw, ktdre zostaty im przyznane na wtasnosS¢. Po pierwsze bowiem
w rewizji nadzwyczajnej nie twierdzi sie nawet, aby wyrok Sadu Polubownego, pomimo uptywu
przeszto 4 lat od chwili jego wydania, nie zostat faktycznie wykonany. Po wtdre zas gdyby nawet
nie wszystkie z przedmiotéw, przyznanych na wiasnos¢ kazdemu z matzonkéw, zostaty wydane
przez strone przeciwng, zaskarzone postanowienie nie stanowitoby przeszkody do wystgpienia

przez osobe uprawniong przeciwko drugiej stronie ze stosowng skargg wydobywcza.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 421 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.

Zrédto: OSNC 1979, nr 10, poz. 197
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