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[Plrzepis art. 1 konwencji o rozstrzyganiu w drodze arbitrazu sporow
cywilnoprawnych wynikajacych ze stosunkéw wspoétpracy gospodarczej i naukowo-
technicznej podpisanej w Moskwie w dniu 25.V.1972 r., ratyfikowanej miedzy
innymi przez Polske i ZSRR, ogtoszonej w Dz. U. z 1974 r. Nr 7, poz. 37, ma
zastosowanie w kazdym wypadku sporu miedzy organizacjami gospodarczymi,
wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, jesli spor ten powstal w toku
wspolpracy gospodarczej i naukowo-technicznej pomiedzy panstwami
uczestniczacymi w tej konwencji, a wiec niezaleznie od tego, czy wspoétpraca taka

zachodzita miedzy organizacjami gospodarczymi, ktorych spor dotyczy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1980 r.
II1CZ111/79

Skiad orzekajacy:

SSN T. Bukowski (przewodniczacy)
SSN Z. Trybulski (sprawozdawca)
SSN H. Dabrowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji ,W.” SA Oddziat w S. przeciwko B. S. Company - Leningrad o zaptate na skutek
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika

1979 r. sygn. akt [...] oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” SA Oddziat w Szczecinie zadat
zasadzenia od pozwanego B. S. Company w Leningradzie kwoty 1 368 821 zt z odsetkami i

kosztami procesu. Twierdzit przy tym, ze w dniu 13.1.1976 r. nalezacy do pozwanego armatora
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m/s ,A.”, wychodzac z portu w Swinoujéciu w morze, na skutek nieprawidtowego zachowania sie
uderzyt w ponton, co spowodowato zniszczenie nowo budowanego przez Przedsiebiorstwo
Morskiego Budownictwa Hydrotechnicznego ,E.” w Szczecinie nabrzeza portowego, czym
wyrzadzono szkode temu przedsiebiorstwu. Na podstawie zlecenia oraz petnomocnictwa
poszkodowanego przedsiebiorstwa, jak réwniez na podstawie cesji praw powdd zgda zasadzenia

powyzszej kwoty tytutem odszkodowania.

Pozwany armator, za ktérego dziata w sprawie przedstawiciel Ministerstwa Morskiej Floty
ZSRR w Szczecinie, wnosit 0 odrzucenie pozwu, zarzucajac niedopuszczalnos$é drogi sadowej ze
wzgledu na postanowienia art. 1 konwencji o rozstrzyganiu w drodze arbitrazu sporéw
cywilnoprawnych wynikajgcych ze stosunkéw wspodtpracy gospodarczej i naukowo-technicznej
podpisanej w Moskwie w dniu 25.V.1972 r., ratyfikowanej przez Polske i ogtoszonej w Dz. U. z
1974 r. Nr 7, poz. 37, w mysl ktérego to przepisu wszelkie spory miedzy organizacjami
gospodarczymi, wynikajgce z umownych i innych stosunkdw cywilnoprawnych, powstajgcych
miedzy nimi w toku wspdtpracy gospodarczej i naukowo-technicznej panstw uczestniczagcych w
tej konwencji, podlegajg rozpoznaniu w drodze arbitrazu, z wylgczeniem tych spraw spod

wiasciwosci saddw panstwowych.

Sad Wojewoddzki w Szczecinie postanowieniem z dnia 2.X.1979 r. stwierdziwszy, ze
szkoda powstata z czynu niedozwolonego pozwanego, ktdry to czyn zaistniat przy okazji
wykonywania uméw transportowych, tgczacych organizacje gospodarcze obu panstw (PRL i
ZSRR) uczestniczacych we wspomnianej konwencji, odrzucit pozew, podzielajgc stanowisko
strony pozwanej, ze spor podlega rozpoznaniu w drodze arbitrazu, z wylgczeniem wiasciwosci

saddw powszechnych.

Na postanowienie to powdd wnidst zazalenie, zadajac jego uchylenia i przekazania

sprawy Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod wyraza poglad, iz przepis art. 1 wspomnianej konwencji ma zastosowanie
woéwczas, gdy w toku wspdtpracy gospodarczej i naukowo-technicznej pomiedzy
poszkodowanym a sprawcg szkody doszio do powstania szkody. Poniewaz pomiedzy powodem a
pozwanym wspdtpraca taka nie miata miejsca, wtasciwy do rozpoznania sprawy jest polski sad
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powszechny. Pozwany przyznat, ze statek w ramach wspdtpracy gospodarczej miedzy PRL a
ZSRR przywidzt tadunek do portu w Swinoujéciu i korzystat z ustug portowych.

Istotne w sprawie jest rozstrzygniecie, czy wspomniany przepis konwencji dotyczy
jedynie przypadkdéw, gdy wspotpraca gospodarcza zachodzita miedzy stronami sporu. Przeciw
takiemu pogladowi przemawia wyktadnia wspomnianego przepisu. Przepis ten stwierdza, ze
chodzi o spory: a) miedzy organizacjami gospodarczymi, b) wynikajgce z umownych i innych
(np. z czynu niedozwolonego) stosunkdw cywilnoprawnych, powstajgcych miedzy nimi, c) w
toku wspdtpracy gospodarczej i naukowo-technicznej panstw uczestniczacych w konwencji
podlegajagce rozpoznaniu w drodze arbitrazu, z wytgczeniem tych spordw spod wiasciwosci
sadoéw panstwowych.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze przepis art. 1 konwencji o rozstrzyganiu w
drodze arbitrazu sporéw cywilnoprawnych wynikajacych ze stosunkow wspotpracy
gospodarczej i naukowo-technicznej podpisanej w Moskwie w dniu 25.V.1972 r,,
ratyfikowanej miedzy innymi przez Polske i ZSRR, ogloszonej w Dz. U. z 1974 r. Nr 7,
poz. 37, ma zastosowanie w kazdym wypadku sporu miedzy organizacjami
gospodarczymi, wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, jesli spor ten powstat
w toku wspélpracy gospodarczej i naukowo-technicznej pomiedzy panstwami
uczestniczagcymi w tej konwencji, a wiec niezaleznie od tego, czy wspoétpraca taka

zachodzita miedzy organizacjami gospodarczymi, ktorych spor dotyczy.

Skoro za$ ustalono, ze statek m/s ,A.”, nalezacy do radzieckiego armatora, w ramach
wspoipracy gospodarczej miedzy PRL a ZSRR przywidzt tadunek do portu w Swinoujsciu,
korzystat z ustug portowych i w toku tych czynnosci uszkodzit nowo budowane nabrzeze tego
portu, przepis art. 1 wspomnianej konwencji wylgcza droge sgdowg w sporze miedzy stronami,
mimo ze budujac to nabrzeze Przedsiebiorstwo Morskiego Budownictwa Hydrotechnicznego ,E.”
w Szczecinie, ktore poniosto szkode, nie pozostawato w stosunku wspétpracy gospodarczej z
pozwanym.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji (art. 397 k.p.c.).

Zrodto: OSP 1981, nr 8, poz. 153
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