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1. [D]opuszczajac w odrebnym przepisie (art. 701 § 3 kpc) zazalenie na
postanowienia dotyczace wyznaczenia m.in. arbitra, ustawodawca dat
jednoznacznie do zrozumienia, ze nie traktuje ich jako konczacych postepowanie
w sprawie, gdyz wowczas miatby zastosowanie ogdlny przepis art. 394 § 1 /in
principio kpc.

Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1998 r.
I CKN 455/97

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Z. Swieboda (przewodniczacy)
SSN S. Dabrowski

SSN K. Kotakowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 1998 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
E. A. Inc. USA przeciwko ,E.” S.A. w Warszawie o wyznaczenie arbitra na skutek kasacji
wnioskodawcy od postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika
1996 r. sygn. akt [...]

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Wojewoddzki uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego oddalajgce wniosek 0 wyznaczenie arbitra i odrzucit wniosek, znoszac
postepowanie w sprawie. Sad ten, opierajac sie na treSci umowy wigzgcej wnioskodawce
i jego przeciwnika, wedtug ktérej wynikajgce z niej spory zostaty poddane pod
rozstrzygniecie arbitréw w Wiedniu, na przepisach art. 1105 § 2 i art. 697 § 1 oraz na art.
368 § 2i 3 wzw. z art. 397 § 2 kpc /w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 1996 r./,
uznat, ze wniosek podlega odrzuceniu na podstawie art. 1099 kpc. Strony umoéwily sie na
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piSmie na rzecz dziatajgcego za granicg sadu polubownego, a wnioskodawca ma

»~Zamieszkanie” za granica.

W imieniu wnioskodawcy wniesiona zostata kasacja. Bez przytoczenia podstaw
kasacyjnych zawarto w niej jedynie wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o jego zmiane i wyznaczenie arbitra
zgodnie z wnioskiem, o ,uznanie ze postepowanie bytlo w mocy” i zasgdzenie kosztéw
postepowania. Takze w jej uzasadnieniu ogdinikowo powtdrzono jedynie tre$é art. 393' pkt 1
i 2 kpc.

Sad Najwyzszy odrzucit te kasacje na podstawie art. 393° kpc jako niedopuszczalna.

Przede wszystkim kasacja nie oparta na ustawowych podstawach nie odpowiada
wymaganiom okredlonym w art. 393> w zwigzku z art. 393! kpc. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np.: postanowienia z dnia 7 stycznia 1997, I CZ
22/96, OSNC 1997 Nr 4, poz. 46; z dnia 10 stycznia 1997 r., IT CKN 21/96, OSNC 1997 Nr 5,
poz. 61 i z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 13/97, OSNC 1997 Nr 8, poz. 114), kasacja
w ktdrej nie przytoczono podstaw kasacyjnych podlega odrzuceniu bez wzywania do jej

uzupetnienia.

Po wtére — juz tylko ubocznie podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz
wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kasacja jest w systemie Srodkéw odwotawczych
$rodkiem szczegdlnym, co powoduje, ze przystuguje jedynie od orzeczen saddéw drugiej
instancji konczacych postepowanie w sprawie, jesli nadto nie majg miejsca wylgczenia

okreslone w ustawie.

Kwestia dopuszczalnosci kasacji w postepowaniu o wyznaczenia arbitra byta juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 22 stycznia 1997 r.,
wydanym w sprawie I CKN 48/96 (OSNC 1997 Nr 8, poz. 107). Odrzucajac kasacje Sad
Najwyzszy wskazat wéwczas m.in., ze dopuszczajac w odrebnym przepisie (art. 701 §
3 kpc) zazalenie na postanowienia dotyczace wyznaczenia m.in. arbitra,
ustawodawca dal jednoznacznie do zrozumienia, ze nie traktuje ich jako
konczacych postepowanie w sprawie, gdyz wéwczas miatby zastosowanie ogoiny
przepis art. 394 § 1 in principio kpc.
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym dopuszczalno$¢ wniesionej kasacji
powyzsze stanowisko w petni podziela. Jego trafnosci takze w tym postepowaniu nie zmienia
to, ze wniosek 0 wyznaczenie arbitra ostatecznie odrzucony zostat z braku jurysdykgcji
krajowej do jego rozpoznania. Nie zmienia to bowiem przyjetego zatozenia, ze nie chodzi

o rozstrzygniecie kofczace postepowanie w sprawie.

Nawet wiec gdyby kasacja odpowiadata ustawowym wymaganiom — takze z tej

przyczyny podlegataby odrzuceniu.

Zrodto: Biuro Studidw i Analiz Sadu Najwyzszego
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