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1. Mozliwos¢ wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
stanowi (..) dla uczestnikow postepowania arbitrazowego szczegdlny srodek
zaskarzenia wyroku wydanego w tym postepowaniu, a orzeczenie sadu
panstwowego konczace postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego definitywnie zakonczy postepowanie przed sadem panstwowym.
Tylko wiec temu orzeczeniu przypisa¢ mozna ceche ,konczacego postepowania w
sprawie” (...) W przedstawionym stanie rzeczy cechy takiej przyzna¢ natomiast
nie mozna postanowieniu co do stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu

polubownego.

2. [0]d postanowienia Sadu drugiej instancji oddalajacego zazalenie na
postanowienie co do stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego
kasacja nie przystuguje, bowiem nie jest ono orzeczeniem konczacym

postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 392 § 1 k.p.c.

Postanowienie Saqdu Najwyzszego
z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
I CKN 654/99

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN B. Czech (przewodniczacy)
SSN G. Bieniek

SSN M. Wysocka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeSnia 1999 r. na posiedzeniu nigjawnym sprawy z
wniosku ,S.-R.” Sp. z 0.0. w G. przeciwko Piotrowi C. i Robertowi S. — wspdlnikom Spotki
Cywilnej ,M.” w P. o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego na skutek kasacji
pozwanego Piotra C. od postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 14 pazdziernika 1998

r. postanawia: odrzuci¢ kasacje.
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Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w G. oddalit zazalenie
Piotra C. na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w G. z dnia 15 maja 1998 r., ktérym Sad
ten stwierdzit, ze wyrok Sadu Polubownego przy Okregowej Izbie Radcdw Prawnych w G. z
dnia 25 lipca 1995 r. jest wykonalny w stosunku do Piotra C.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zostato przez Piotra C. zaskarzone kasacjg,
zawierajgcg wniosek o uchylenie postanowien obu Saddéw i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlega rozwazeniu kwestia dopuszczalnosci kasacji od
postanowienia co do stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego przez sad

panstwowy, wydawanego stosownie do art. 711 § 2i § 3 k.p.c.

Ksiega trzecia czesSci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego dotyczaca sadu
polubownego nie zawiera regulacji co do dopuszczalnosci kasacji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podjeta zostata kwestia dopuszczalnosci kasacji w wypadku braku petnego
unormowania dopuszczalnosci $srodkéw odwotawczych w ramach ktéregokolwiek z sgdowych
postepowan cywilnych, w tym miedzy innymi w postepowaniu delibacyjnym czy
postepowaniu zwigzanym z wydawaniem orzeczen przez sady polubowne. Jednolicie w
wyniku tych rozwazan przyjete zostato stanowisko, ze w postepowaniach tych — przy braku
wytgczenia dopuszczalnosci kasacji przez przepis szczegdlny — odpowiednie zastosowanie
znajdujg przepisy procesowe regulujgce instytucje kasacji, w tym art. 392 k.p.c. w zw. art.
13 § 2 k.p.c. (por. m. in. postanowienia z dnia 22 stycznia 1997 r. — I CKN 48/96 — OSNC
z 1997 r. z. 8, poz. 107, z dnia 18 wrzesnia 1998 r. — III CKN 309/98 — OSNC z 1999 r. z. 8,
poz. 54, z dnia 9 lutego 1999 r. — I CKN 887/98 — nie publ.). Przy takim zatozeniu odpowiedz
na pytanie o dopuszczalno$¢ kasacji uzalezniona jest od stwierdzenia, czy okreslone
orzeczenie — w sprawie rozwazanej jest nim postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie stwierdzajgce wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego — jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w rozumieniu art. 392 § 1 k.p.c. Podjecie tej kwestii
wymaga krotkiego jedynie przypomnienia, ze zawarte w powotanym przepisie okreslenie ,w
sprawie” $wiadczy o ustawowym zamierzeniu zacieSnienia kregu postanowien zaskarzalnych

kasacjg do orzeczen konczacych postepowanie jako pewng catoS¢ poddang osgdowi (por. m.
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in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r. — I CKN 7/96 — OSNC z
1997 r. z. 3, poz. 31).

Wyrok sadu polubownego ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowego
po stwierdzeniu jego wykonalnosci przez sad panstwowy (art. 711 § 2 k.p.c.). Bez watpienia
wiec postanowienie o stwierdzeniu wykonalnosci ma istotne znaczenie, skoro jest
nieodzownym warunkiem uzyskania mocy prawnej przez orzeczenie sadu polubownego. Ten,
niebagatelny przeciez argument, nie jest jednak wystarczajacy dla przesadzenia, ze
postanowienie takie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art.
392 § 1 k.p.c. Oceny charakteru tego orzeczenia nie mozna bowiem dokonywa¢ w oderwaniu
od istotnych, a charakterystycznych dla tego wiasnie postepowania unormowan

procesowych.

Specyficzng cechg wyroku sadu polubownego jest mozliwo$¢ wniesienia skargi o jego
uchylenie (art. 712 k.p.c.); skarga ta, zmierzajgc do uchylenia wyroku sadu polubownego,
ma zmienic stan powstaty w wyniku wydania tego wyroku. Uprawnienie do wniesienia skargi
przystuguje stronom postepowania polubownego, a zadanie uchylenia wyroku moze dotyczy¢
jego catosci lub czesci; z punktu widzenia formalnej dopuszczalnosci skargi obojetne jest, czy
uprzednio doszto do stwierdzenia wykonalnosci wyroku. Skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego stanowi swoistg forme nadzoru sadu panstwowego nad sagdem polubownym,
od wyroku sagdu wydanego w wyniku rozpoznania skargi przystugujg Srodki odwotawcze na
zasadach ogolnych, nie wytaczajac kasacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
1997 r. — I CKN 205/97 i z dnia 27 maja 1998 r. — I CKN 709/97, nie publ.). Jednocze$nie
zaakcentowac nalezy, ze w katalogu podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
miesci sie ,uchybienie praworzadnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego” (art. 712 § 1
pkt 3 k.p.c.), a wiec podstawa $ciSle odpowiadajgca przestance negatywnej stwierdzenia
wykonalnosci takiego wyroku (w tym wypadku jedynej — art. 711 § 3 k.p.c.). Mozliwos$¢
whniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowi wiec dla
uczestnikow postepowania arbitrazowego szczegolny srodek zaskarzenia wyroku
wydanego w tym postepowaniu, a orzeczenie sadu panstwowego konczace
postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego definitywnie
zakonczy postepowanie przed sadem panstwowym. Tylko wiec temu orzeczeniu
przypisa¢ mozna ceche ,konczacego postepowania w sprawie” (por. uzasadnienie
cyt. wyzej postanowienia z dnia 22 stycznia 1997 r., I CKN 48/96). W przedstawionym
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stanie rzeczy cechy takiej przyzna¢ natomiast nie mozna postanowieniu co do

stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego.

Przeciwko uznaniu omawianego postanowienia za konczace postepowanie w sprawie
przemawia rowniez argument przywotany w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 22
stycznia 1997 r., I CKN 48/96, ktorym stwierdzono niedopuszczalno$¢ kasacji od
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie wyznaczenia arbitra i
superarbitra. Argumentem tym jest dopuszczenie zazalenia na postanowienie co do
wykonalnosci w drodze wyraznego, osobnego jego ustanowienia w art. 711 § 4 k.p.c. Jak
wskazano w powotanym uzasadnieniu (na tle art. 701 § 3 k.p.c.), $wiadczy to jednoznacznie
o tym, ze takie postanowienie nie jest kwalifikowane jako koniczgce postepowanie w sprawie,
podpadajgce pod ogdiny przepis art. 394 § 1 k.p.c. in principio, przy zatozeniu przeciwnym
zbedne bytoby przyznanie zazalenia w drodze przepisu szczegdélnego. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, iz zazalenie na postanowienie co do wykonalnosci przystuguje zaréwno w razie
decyzji pozytywnej, jak i wtedy gdy sad odmodwi stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego; kontrolg instancyjng objete sg zatem obydwa orzeczenia.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze od postanowienia Sadu drugiej instancji
oddalajacego zazalenie na postanowienie co do stwierdzenia wykonalnosci
wyroku sadu polubownego kasacja nie przystuguje, bowiem nie jest ono

orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 392 § 1 k.p.c.

Takie stanowisko pozornie tylko wydawac sie moze trudne do pogodzenia z faktem
dopuszczenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wydanego za granicg orzeczenia
sadu polubownego (postanowienie z dnia 9 lutego 1999 r. I CKN 887/98). Istotna rdznica
polega nie tylko na szczegdinym charakterze obu postepowan, w tym zwiaszcza
postepowania w wyniku ktorego orzeczenie zagranicznego sadu arbitrazowego zyskuje byt w
polskim porzadku prawnym. Wyroku arbitrazowego wydanego za granica — jak przyjmuje sie
w doktrynie — nie mozna bowiem wzruszy¢ w drodze skargi przewidzianej w art. 712 k.p.c.
W odniesieniu do tych orzeczen traci zatem byt argumentacja wyprowadzana z faktu
istnienia $rodka procesowego zmierzajgcego do kontroli orzeczenia polskiego sadu
polubownego, zainicjowanej wniesieniem przez strone skargi o jego uchylenie, a zakoiczonej

wydanym (z uwzglednieniem petnego toku instancji) wyrokiem sadu panstwowego.

Wspomnie¢ jeszcze ubocznie nalezy, ze negatywnemu stanowisku w kwestii

dopuszczalnosci kasacji od omawianego orzeczenia nie sprzeciwia sie odmienny poglad
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przyjmowany w judykaturze Sadu Najwyzszego pod rzadami kodeksu postepowania
cywilnego z 1932 r. (w tym w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 28 maja 1938 r. - C
III 2479/36 — Zb. Urz. 1939, nr 1, poz. 1 wydanej na tle art. 502 stanowigcego odpowiednik
obecnego art. 711 § 4 k.p.c.). Niejednokrotnie juz bowiem wskazywano na zasadniczg
dezaktualizacje dwczesnego stanowiska judykatury dotyczacego dopuszczalnosci kasacii,
wynikajaca z istotnej zmiany sformutowania ustawowego, ktore obecnie w art. 392 § 1 k.p.c.
— w odrdznieniu od art. 424 § 2 k.p.c. z 1932 r. — postuguje sie pojeciem postanowien

konczacych postepowanie ,w sprawie”.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz od zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego kasacja nie przystuguje, kasacje te odrzucono, stosownie do art. 393% § 1

k.p.c.

Zrodto: Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
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