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Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu o interwencji
ubocznej w postepowaniu przed sagdem polubownym. Jezeli strony nie okreslity
same trybu postepowania do chwili przyjecia obowigzku przed sedziow
polubownych, sad polubowny okresla tryb postepowania wedlug swego uznania
(art. 494 § 2 k.p.c.), a w takim razie moze zastosowac przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, o ile nie sprzeciwiajag sie temu specjalne przepisy o
sadzie polubownym lub istota tego odrebnego postepowania. Skoro interwenient
nie jest strong, nie ma zasadniczej przeszkody przeciwko dopuszczeniu
interwencji ubocznej nawet w razie sprzeciwienia sie stron (art. 75 k.p.c.), w
szczegolnosci nie sprzeciwia sie temu zapis na sad polubowny, poniewaz przez

dopuszczenie interwenienta nie dopuszcza sie do sporu nowej strony.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 1937 r.
CII 1605/37

Z uzasadnienia:

W kwestii dopuszczalnosci interwencji ubocznej w postepowaniu polubownym mylny
jest poglad powddki, ze interwenient uboczny jest strong. Wprawdzie przepisy o interwencji
zamieszczone sg W kodeksie postepowania cywilnego w tytule ,Strony”, ale z przepiséw o
interwencji ubocznej wynika, ze interwenient strong nie jest; moze nig stac sie, jezeli za
zgodg obu stron wejdzie na miejsce strony, do ktorej przystgpit (art. 79 k.p.c.), ale wtedy

przestaje by¢ interwenientem.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu o interwencji
ubocznej w postepowaniu przed sagdem polubownym. Jezeli strony nie okreslity
same trybu postepowania do chwili przyjecia obowigzku przed sedziow
polubownych, sad polubowny okresla tryb postepowania wedlug swego uznania
(art. 494 § 2 k.p.c.), a w takim razie moze zastosowac przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, o ile nie sprzeciwiajag sie temu specjalne przepisy o

sadzie polubownym lub istota tego odrebnego postepowania. Skoro interwenient
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nie jest strong, nie ma zasadniczej przeszkody przeciwko dopuszczeniu
interwencji ubocznej nawet w razie sprzeciwienia sie stron (art. 75 k.p.c.), w
szczegolnosci nie sprzeciwia sie temu zapis na sad polubowny, poniewaz przez
dopuszczenie interwenienta nie dopuszcza sie do sporu nowej strony. Nie jest
strong procesowg nawet interwenient samoistny (art. 78). Przepisy o spdtuczestnictwie
jednolitym (art. 70 § 2 i 3 k.p.c.) majg do stanowiska interwenienta samoistnego w procesie
tylko odpowiednie zastosowanie (art. 78 k.p.c.), to znaczy co do zakresu czynnosci, ktére mu
wolno w procesie przedsiebraé. Z przepisu art. 78 k.p.c. nie mozna zatem wyprowadzac

wniosku, ze interwenient samoistny jest spotuczestnikiem jednolitym.

W rozpatrywanym przypadku uktad na sad polubowny z daty Warszawa—Lwow dnia
3 marca 1928 w ustepie 3 kaze stosowac przepisy proceduralne obowigzujgce w Matopolsce
az do czasu wprowadzenia jednolitych przepiséw o postepowaniu cywilnym w catej Polsce. Z
tego wynika, ze strony w ogole chciaty do postepowania przed sadem polubownym, o ile
zapis nie przewiduje czego innego, zastosowania przepisOw obowigzujgcej w danej chwili
procedury cywilnej, przewidywaty zatem takze interwencje uboczng. Ustep 3 ukfadu na sad

polubowny utrzymano wyraznie w mocy w umowie z daty Lwéw dnia 1 lutego 1933.

Doda¢ wypada, ze uktad na sad polubowny w ustepie 1 przyznat Syndykatowi
Przemystu Naftowego prawo brania udzialu w sprawach, w ktorych nie wystepuje jako
strona, w charakterze interwenienta, ale tenor wyroku zapadiego w takich sprawach nie
wigze Syndykatu. Firma ,Syndykat Przemystu Naftowego, Spodtka z ogr. odp.” zostata
nastepnie zmieniona na firme ,Towarzystwo Handlowe Przemystu Naftowego Spotka z ogr.
odp.”, ktéra udzielita petnomocnictwa do wykonania zawartych poprzednio uméw
eksportowych o parafine ,Polskiemu Eksportowi Naftowemu”, organizacji przymusowej,
powofanej do zycia dla zagranicznego obrotu handlowego (przywozu i wywozu) olejem
skalnym i produktami naftowymi (rozp. Min. Przem. i Handlu z dnia 12 pazdziernika 1932 Dz.
U. Rz. P. Nr 89, poz. 754 i z dnia 5 maja 1935 Dz. U. Rz. P. Nr 36, poz. 258).

Wobec tego przedstawia sie jako niestuszny zarzut, ze sad polubowny dopuscit

interwencje uboczng wbrew osnowie zapisu.

Zrédto: Przeglad Prawa i Administracji 1938 poz. 154 s. 244
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