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1. [Clesjonariusz wstepuje w pozycje prawng cedenta. Niejako druga
strong tej zasady jest dopuszczalno$¢ podnoszenia przez dluznika wobec
cesjonariusza wszelkich zarzutéw, ktore miat przeciwko cedentowi w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Dluznik wierzytelnosci z
umowy zawierajacej zapis na sad polubowny, pozwany przed sad powszechny,
moze wiec podnies¢ zarzut zapisu na sad polubowny (art. 697 § 2 w zw. z art. 202

k.p.c.) takze przeciwko cesjonariuszowi.

2. Skutecznos¢ zapisu na sad polubowny wobec cesjonariusza wyklucza
mozliwos¢ powolywania sie na brak zapisu na sad polubowny, gdy powod

wystepuje jako cesjonariusz, ktéry nabyt wierzytelnosc¢ objetq zapisem.

3. Przyjmuje sieg, iz wniosek o naruszenia praworzadnosci jest uzasadniony
wtedy, gdy skutek wyroku sadu polubownego godzi w podstawowe zasady
porzadku prawnego panstwa (...) - np. rozstrzygniecie sadu polubownego jest
oczywiscie niezgodne z ustalonym stanem faktycznym.

4. [G]dy chodzi o wskazane w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. kryterium zasad
wspotzycia spotecznego, niezbedne jest wskazanie okreslonych zasad wspoétzycia

spotecznego, z ktorymi nie mozna pogodzic¢ skutkow wyroku sadu polubownego.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesnia 1998 r.
I CKN 822/97

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN J. Gudowski (przewodniczacy)
SSN St. Dagbrowski

SSN K. Zawada (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 1998 r. na rozprawie sprawy ze skargi R. P. P. D.
S.A. w R. przeciwko ,P.” Spdtce z 0.0. w R. 0 uchylenie wyroku Sadu polubownego na skutek
kasacji skarzgcego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 maja 1997 r., oddala kasacje.
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Uzasadnienie

Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie wyrokiem z 14
listopada 1995 r. zasadzit na rzecz spdéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig 2. w R. od R. P.
P. D. - Spotki Akcyjnej 50.812 zt, z zastrzezeniem, ze R. P. P. D. moze sie zwolni¢ od
obowigzku zaptaty zasadzonej kwoty przez wydanie spdtce P. 37.377,48 m? okleiny
okreslonego blizej rodzaju.

R. P. P. D. wniosto skarge o uchylenie tego wyroku, opartg na podstawach z art. 712
8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. powotujac sie na brak zapisu na sad polubowny oraz na to, ze

zaskarzony wyrok uchybia praworzadnosci i zasadom wspotzycia spotecznego.

Zarzut braku zapisu na sad polubowny, podnoszony juz w toku postepowania przed
Sadem Arbitrazowym (wobec jego nieuwzglednienia przez Sad Arbitrazowy, R. P. P. D. nie
wzieto udziatu w rozprawie przed tym sgdem), nawigzuje do okolicznosci, w jakich R. P. P. D.
weszio w kontakty ze spdtkg A. w R. Otéz 8 lipca 1992 r. R. P. P. D. zawarto umowe ze
spotkg A. w W. Umowa ta postanawiata w szczegdlnosci, ze spotka P. w W. moze przenies¢
wszystkie swe prawa i obowigzki wynikajgce z umowy na rzecz innej spotki handlowej bez
zgody R. P. P. D. - winna tylko o tym powiadomi¢ R. P. P. D. Umowa ta przewidywata takze
zapis na sad polubowny (Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie) co
do wszelkich sporéw z niej wynikajgcych i wybdr prawa polskiego. Pismem z dnia 1 lutego
1993 r. - u gory z nazwa spotki A w W., a na dole z pieczecig spdtki 2. w R., podpisanym
przez J. M., prezesa zarzadu obu spétek - R. P. P. D. zostato powiadomione o przekazaniu
praw i obowigzkow spotki . w W. spdtce P. w R.; pdzniej siedziba tej ostatniej zostata
przeniesiona do R. Zdaniem R. P. P. D., rozbiezno$¢ nazw wystepujgcych w nagtdwku pisma i
w pieczeci na dole pisma sprawito, ze nie doszto do skutecznego przekazania praw i
obowigzkow spotki 2. w W. spotce P. w R. (pdzniej z siedzibg w R.), to za$ uzasadnia brak
whasciwosci  Sadu  Arbitrazowego do rozpoznania sprawy. Natomiast naruszenia
praworzadnosci i zasad wspotzycia spotecznego skarzacy dopatrywat sie przede wszystkim w
nieuwzglednieniu tego, ze okleina, ktérej wydania domagata sie spétka ~P. w R., zostata

zatrzymana przez skarzgcego dla zabezpieczenia zaptaty naleznosci.
Sad Wojewddzki w Warszawie wyrokiem z 3 stycznia 1997 r. oddalit skarge.
Apelacja R. P. P. D. powotywata sie na to, Ze uzasadnienie wyroku Sadu

Wojewddzkiego nie odnosi sie do kwestii niewtasciwej pieczeci pod pismem z 1 lutego 1993
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r. o przekazaniu praw i obowigzkéow spotki A. w W. spbtce P. wR., pomija problem
merytorycznej zasadnosci wyroku Sadu Arbitrazowego, zarzut zas uchybienia praworzgdnosci

i zasadom wspdtzycia spotecznego kwituje stwierdzeniem o braku podstaw do jego przyjecia.
Apelacja zostata oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 maja 1997 r.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego R. P. P. D. przypomina podnoszony
uprzednio zarzut braku zapisu na sad polubowny oraz zarzuca naruszenie art. 712 § 1 pkt 4
k.p.c. Autor kasacji zestawia w szczegdlnosci skarzony wyrok Sadu Arbitrazowego z
wczesniejszym wyrokiem tego sgdu, wydanym 14 lipca 1994 r. na skutek powodztwa R. P. P.
D. przeciwko spotce P. w R. Ostatnio wymienionym wyrokiem powoddztwo zostato w czesci
umorzone, a W czesci dotyczacej zaptaty 40.064, 69 DEM oddalone, dlatego ze kwota ta
stanowita naleznos¢ R. P. P. D. za drewno dostarczone spétce 2. w W. na podstawie umowy
zawartej z nig 2 kwietnia 1993 r., a wiec juz po przeniesieniu przez spétke P. w W. swych
praw i obowigzkéow na spotke P. w R. Przeniesienie praw i obowigzkow spdtki 2. w W.,
0 ktérym zawiadomiono R. P. P. D. 1 lutego 1993 r., nie mogto objg¢ praw i obowigzkdéw
spotki 2. w W. wynikajgcych z umowy zawartej z R. P. P. D. 2 kwietnia 1993 r. Zestawiajac
te dwa wyroki, R. P. P. D. wywodzi: - jezeli my dochodzimy zaptaty od spétki AP. w kraju,
powotujac sie na przeniesienie na nig praw i obowigzkéw spotki w W., to nasze powddztwo
ulega oddaleniu, jezeli za$ spdtka P. w kraju zada zaptaty od nas, powotujgc sie na
przeniesienie na nig praw i obowigzkéw spdétki A. w W., to jej zagdanie zostaje uwzglednione.
Okoliczno$¢ ta dowodzi, zdaniem skarzgcego, niewatpliwie istnienia podstaw do
zastosowania w sprawie art. 712 8§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Spotka P. w R. swe roszczenie, dochodzone pozwem, na skutek ktdrego zapadt
zaskarzony wyrok, wywodzi z wstgpienia w prawa i obowigzki spdtki 2. w W., wynikajgce z
zawartej przez nig w dniu 8 lipca 1992 r. umowy z R. P. P. D. Wedtug prawa polskiego -
ktore jest w tym wzgledzie miarodajne, gdyz zgodnie z dokonanym przez strony wyborem
(art. 25 § 1 p.p.m.) jest ono prawem wiasciwym dla zobowigzania z umowy zawartej w dniu
8 lipca 1992 r., zakresem za$ prawa wiasciwego dla zobowigzania (czyli zakresem tzw.
statutu kontraktowego) jest objeta réwniez kwestia dopuszczalnosci przeksztatcen
podmiotowych zobowigzania - wstgpienie osoby trzeciej w miejsce strony zobowigzania
wzajemnego jest mozliwe jedynie w wyniku facznego zawarcia umoéw przelewu
wierzytelnosci i przejecia dtugu (por. wyrok SN z 6 listopada 1972 r., III CRN 266/72, OSN
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1973/9, poz. 160). Do nabycia przez spdtke P. w R. roszczenia dochodzonego pozwem, na
skutek ktorego zapadt zaskarzony wyrok, mogto wiec dojs¢, Scisle biorac, jedynie w wyniku

przelewu.

Przy tak ujetej podstawie powddztwa, w wyniku ktérego zapadt zaskarzony wyrok,
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia skargi, w zakresie, w jakim ona opiera sie na
podstawie z art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c., ma odpowiedz na pytanie o skutecznos¢ zapisu na sad

polubowny wobec cesjonariusza.

W mysl art. 697 § 1 k.p.c, strony w granicach zdolnosci do samodzielnego
zobowigzywania sie mogg poddal pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe. Art. 698 § 2 k.p.c. wymaga, aby zapis na sad polubowny oznaczat przedmiot
sporu albo stosunek, z ktérego spdr wynikt lub moze wynikng¢. Takie unormowanie - wedle
ktérego w tresci zapisu wskazuje sie nieokreslone indywidualnie strony sporu, lecz stosunek
prawny lub przedmiot sporu - nakazuje przyja¢, iz w wyniku zapisu oznaczone roszczenia
(wierzytelnosci) uzyskujg te wiasciwos¢, ze spory o nie podlegajg orzecznictwu sadu
polubownego. Skutkiem umowy przelewu jest przejScie objetej nig wierzytelnosci
(roszczenia) z majatku zbywcy do majatku nabywcy, wraz ze zwigzanymi z tg wierzytelnoscig
prawami (art. 509 8§ 2 k.c.). Zakres praw zwigzanych w rozumieniu art. 509 § 2 k.c. z
wierzytelnoscig jest szeroki, i miesci sie w nim réwniez wspomniana wtasciwosc, jakg z mocy
norm prawa procesowego uzyskujg wierzytelnosci, ktorych dotyczy zapis na sad polubowny.
taczy sie to Scisle z zasadg, ze cesjonariusz wstepuje w pozycje prawng cedenta.
Niejako drugq strong tej zasady jest dopuszczalnos¢ podnoszenia przez dituznika
wobec cesjonariusza wszelkich zarzutéw, ktore mial przeciwko cedentowi
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Dhluznik
wierzytelnosci z umowy zawierajacej zapis na sad polubowny, pozwany przed sad
powszechny, moze wiec podnies¢ zarzut zapisu na sad polubowny (art. 697 § 2 w

zw. z art. 202 k.p.c.) takze przeciwko cesjonariuszowi.

Odrzucenie skutecznosci zapisu na sad polubowny wzgledem cesjonariusza musiatoby
sie faczy¢ albo z przyjeciem wygasniecia zapisu na sad polubowny, w razie przelewu
wierzytelnosci z umowy objetej zapisem, albo z uznaniem niezbywalnosci wierzytelnosci z
umowy objetej zapisem z woli stron (art. 509 § 1 /n fine). Nie ma jednak podstaw ani do
jednego, ani do drugiego. Przyjecie, ze przelew powoduje wygasniecie zapisu, oznaczatoby
pozostawienie decyzji o losach zapisu w rekach jednej tylko ze stron umowy o sad
polubowny. To jednak wymagatoby wyraznego oparcia w ustawie, tymczasem kodeks
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postepowania cywilnego nie wymienia wsrdd przyczyn wygasniecia zapisu na sad polubowny
przelewu wierzytelnosci objetej zapisem (por. 702 § 1 k.p.c.). Uznanie za$, ze przez zapis na
sad polubowny strony zawsze wytgczajg zbywalnos¢ objetych nim wierzytelnosci, bytoby
zatozeniem dowolnym, o czym najlepiej $wiadczy rozpoznawana sprawa, w ktérej zapisowi
na sad polubowny towarzyszy klauzula przewidujgca mozliwoS¢ przeniesienia praw i

obowigzkéw objetych zapisem.

Za skuteczno$cig zapisu na sad polubowny wzgledem cesjonariusza opowiedziata sie
cze$¢ pisSmiennictwa z okresu obowigzywania dawnego kodeksu postepowania cywilnego,
zawierajgcego regulacje podobne do obecnych. Na stanowisku tym stato takze pochodzace z
wspomnianego okresu orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. w szczegdlnosci orz. SN z 1
marca 1934 r., C II 34/33, OSP 1934, poz. 219). W piSmiennictwie dotyczacym obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego, zapatrywanie o skutecznos$ci wobec cesjonariusza zapisu

na sad polubowny jest stanowiskiem dominujgcym.

Skutecznos$¢ zapisu na sad polubowny wobec cesjonariusza wyklucza
mozliwos¢ powolywania sie na brak zapisu na sad polubowny, gdy powadd
wystepuje jako cesjonariusz, ktéry nabyl wierzytelno$¢ objeta zapisem.
Dopuszczenie zarzutu braku zapisu na sad polubowny opartego na twierdzeniu
o nieskutecznosci przelewu otwieratoby droge do podwazania merytorycznej zasadnosci
wyroku sgdu polubownego. Jezeli bowiem powdd wskazuje, ze nabyt dochodzone roszczenie
na skutek przelewu, sad polubowny musi oczywiscie najpierw odnies¢ sie do tego
twierdzenia. W Swietle art. 712 § 1 k.p.c. skarzenie wyroku sgdu polubownego z uwagi na
jego merytoryczng niezasadno$c jest jednak zasadniczo wytgczone. MozliwosS¢ taka istnieje
tylko w ramach podstawy z art. 712 § 1 pkt 4, tj. tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ wyroku sadu
polubownego jest tego rodzaju, ze uchybia praworzadnosci lub zasadom wspotzycia

spotecznego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzut skarzacego o braku zapisu na sad polubowny oparty na twierdzeniu o nie
wstgpieniu spotki 2. w R. w prawa i obowigzki spotki 2. w W. nie mogt wiec odnies¢ skutku.

2. Przy rozpatrywaniu, czy wyrok sadu polubownego nie uchybia praworzadnosci lub
zasadom wspdtzycia spotecznego, nalezy mie¢ na wzgledzie jedynie tre$¢ wyroku sadu
polubownego (por. orz. SN z 8 lutego 1937 r., C III 1254/35, Zbiér Urzedowy Orzeczen Sadu
Najwyzszego 1938, poz. 44, wydane na tle analogicznego stanu prawnego, jak obecnie

obowigzujacy). Przyjmuje sie, iz wniosek o naruszeniu praworzadnosci jest
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uzasadniony wtedy, gdy skutek wyroku sadu polubownego godzi w podstawowe
zasady porzadku prawnego panstwa (por. orz. SN z 6 stycznia 1961 r., 2 CR 532/59, PiP
1962/2, s. 346) - np. rozstrzygniecie sadu polubownego jest oczywiscie niezgodne z
ustalonym stanem faktycznym (por. wyrok SN z 15 lutego 1964 r., I CR 123/63, OSN
1965/4, poz. 61). Podobnie, gdy chodzi o wskazane w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
kryterium zasad wspoétzycia spotecznego, niezbedne jest wskazanie okreslonych
zasad wspotzycia spotecznego, z ktorymi nie mozna pogodzi¢ skutkow wyroku

sadu polubownego.

Zawarte w kasacji wywody, nawigzujgce do zestawienia zaskarzonego wyroku z
wyrokiem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 14 lipca
1994 r. nie dowodzg istnienia tego rodzaju uchybien, ktore ma na uwadze art. 712 § 1 pkt 4
k.p.c. Nalezy przy okazji zaznaczy¢, iz wyjasnienia zawarte w wyroku z 14 lipca 1994 r. w
petni ttumaczg odmienno$¢ obu zestawianych rozstrzygng¢. Mozna by mie¢ watpliwosci tylko
co do istnienia zapisu na sad polubowny w odniesieniu do sporu o zaptate 40.064, 69 DEM,
rozstrzygnietego wyrokiem z 14 lipca 1994 r., ale zarzut co do tego mozna byto podniesc¢
jedynie na zasadach okreslonych w art. 712 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych powoddw orzeczono jak w sentencji (art. 939'* w zw. z art. 715, 367
i 392 k.p.c.).

Zrodto: Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
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