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1. Skoro pozwany podpisat kontrakt, a wczesniej bezspornie podpisat ten
kontrakt wnioskodawca, to powstata ,,umowa pisemna”, o ktérej mowa w art. II
ust. 2 i art. V ust. 1 ,a” Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych z dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. z 1962 r. nr 9, poz. 41)
oraz w Kodeksie Postepowania Ukrainy w czesci dotyczacej regulaminu sadu
polubownego (k-233-235) i Sqd Apelacyjny oddalajac zazalenie na postanowienie
o uznaniu wykonalnosci orzeczenia ukrainskiego Sadu Arbitrazowego przepisow

tych nie naruszyt.

2. [A]rt. 1105 § 2 k.p.c. reguluje materie podlegajaca rozwazeniu w sytuacji
przewidzianej w art. V ust. 2 ,, a” Konwencji, a nie w sytuacji unormowanej w art.

V ust. 1 ,,a” Konwencji..

Postanowienie Saqdu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 2000 r.
I CKN 240/00

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Maria Grzelka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Marek Sychowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2000 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z
wniosku Ukrainskiego Siewierodonieckiego Panstwowego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego
.Z. A" z udziatem Zbigniewa Wojciecha F. o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego na skutek kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 1999 r. sygn. akt [...] postanawia:

oddali¢ kasacje.
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Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie
uczestnika postepowania na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie stwierdzajgce
wykonalno$¢ na obszarze Polski orzeczenia Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy
Ukrainskiej Izbie Przemystowo-Handlowej w Kijowie z daty 14-18 pazdziernika 1996 r., moca
ktérego zasgdzono od firmy ,I.-T.” w Warszawie na rzecz Siewierodonieckiego Panstwowego
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego ,Z. A.” na Ukrainie kwote 88541,- dolaréw amerykanskich.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sagdu Okregowego co do tego, ze uczestnik Zbigniew F.
podpisat kontrakt nr [...], ktdérego strong byto przedsiebiorstwo ukraifskie ,Z. A.”
zawierajgcy, m.in. zapis o poddaniu sporéw mogacych z niego wynikng¢ rozstrzygnieciu
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy Izbie Handlowo-Przemystowej Ukrainy w
Kijowie. Rowniez podzielit Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze
uczestnik nie byt pozbawiony moznosci obrony swoich praw w postepowaniu przed Sadem
Arbitrazowym w Kijowie oraz, ze spetnione zostaty wszystkie pozostate przestanki, zaréwno
pozytywne jak i negatywne przewidziane w Konwencji howojorskiej z dnia 10 czerwca 1958
r. i w przepisach k.p.c. do uznania orzeczenia Sadu Rejonowego za wykonalne na obszarze
Polski.

W kasacji uczestnik postepowania, powotujac sie na podstawy przewidziane w art.
393! k.p.c., zarzucit, ze zaskarzone postanowienie narusza art. II ust. 2 w zw. z art.
I Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 41 z 1962 r.) oraz przepisy art.
698 § 1 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze umowg pisemng o
poddaniu sie arbitrazowi jest réwniez umowa nie podpisana przez strony. Nadto, zarzucit, ze
postanowienie to narusza art. V ust. 1 pkt ,a” wyzej wymienionej Konwencji i przepis art.
1105 § 2 k.p.c. przez nie wziecie pod uwage faktu niewaznosci zapisu na sad polubowny
wedtug prawa ukrainskiego z uwagi na brak prawidlowej formy pisemnej tego zapisu.
Uczestnik w kasacji o$wiadczyt tez, ze pod rozwage Sadu Najwyzszego poddaje okolicznosé,
ze we wszystkich orzeczeniach strona wystepujgca jako uczestnik postepowania okreslana
jest jako firma ,I.-T.” z pominieciem, ze w istocie strong jest osoba fizyczna, tj. Zbigniew
Woijciech F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty
skarzacy wnosit o0 zmiane zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je
postanowienia Sadu Okregowego i oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:
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zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego autor kasacji opierat na
okolicznosci niepodpisania przez uczestnika Zbigniewa F. kontraktu nr [...]. Tymczasem, w
zaskarzonym orzeczeniu kwestia podpisania przez Zbigniewa F. tego kontraktu wyjasniona
zostata ze skutkiem odmiennym niz to przyjat skarzacy, a mianowicie, ze uczestnik kontrakt
ten podpisat. Wprawdzie Sad Apelacyjny oczywiscie btednie przyjat, ze przed Sadem
Arbitrazowym uczestnik jednoczesnie powotat sie na brak wiasciwych petnomocnictw ze
strony 0sob podpisujgcych kontrakt w imieniu firmy (tego rodzaju wyjasnienie uczestnik
ztozyt w zwigzku z twierdzeniem wnioskodawcy w postepowaniu arbitrazowym, ze z firmy
»L.-T.” nadeszly dwa listy z uznaniem dtugu) ale nie wptywa to na okolicznos¢ istnienia w
zaskarzonym postanowieniu ustalenia o podpisaniu przez uczestnika przedmiotowego
kontraktu. Ustalenie to poczynit wczesniej Sad Arbitrazowy w Kijowie (k- 197, k- 198, k- 199,
k- 202, k- 205).

Przeciwko temu ustaleniu kasacja nie zawiera zadnych zarzutéw. Wprawdzie skarzacy
zaprzeczat, aby przyznat przed Sadem Arbitrazowym, ze podpisat w/w kontrakt, ale kasacja
w tym zakresie nie odpowiada wymogom przepisdéw art. 393* k.p.c. i art. 393> k.p.c. i to
stanowisko uczestnika nie podlegato rozwazeniu. W tej sytuacji, Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniem, ze uczestnik podpisat kontrakt nr [...] i oceny zarzutéw kasacji Sad Najwyzszy
dokonywat przy uwzglednieniu, ze uczestnik podpisat ten kontrakt, a w tym — podpisat

klauzule arbitrazowg zamieszczong w przedostatnim ustepie kontraktu.

W Swietle tego ustalenia obydwa zarzuty kasacji nalezato oceni¢ jako oczywiscie

bezzasadne.

Skoro pozwany podpisal powyzszy kontrakt, a wczesniej bezspornie
podpisat ten kontrakt wnioskodawca, to powstata ,umowa pisemna”, o ktoérej
mowa w art. II ust. 2 i art. V ust. 1 ,,a” Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych z dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. z 1962 r.
nr 9, poz. 41) oraz w Kodeksie Postepowania Ukrainy w czesci dotyczacej
regulaminu sadu polubownego (k-233-235) i Sad Apelacyjny oddalajac zazalenie
na postanowienie o uznaniu wykonalnosci orzeczenia ukrainskiego Sadu

Arbitrazowego przepisow tych nie naruszyt.

Réwniez — wbrew stanowisku autora kasacji — zaskarzone postanowienie nie uchybia
przepisom art. 698 § 1 k.p.c. i art. 1105 § 2 k.p.c. Pierwszy z tych przepisdw, jako dotyczacy

partneréow krajowych, w ogole nie znajdowat w sprawie niniejszej zastosowania, wobec
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czego nie mogt by¢ przedmiotem jakiegokolwiek naruszenia. Co do art. 1105 § 2 k.p.c.
natomiast, to reguluje on materie podlegajaca rozwazeniu w sytuacji przewidzianej
w art. V ust. 2 ,,a” Konwencji, a nie w sytuacji unormowanej w art. V ust. 1 ,a"
Konwencji. Wobec tego, ze kasacja nie zarzuca, izby postanowienie Sadu Apelacyjnego
naruszato obowigzek odmowy uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego z uwagi na
niemozno$¢ rozstrzygania sporéw w drodze arbitrazu wedtug prawa kraju, ktérego wiadza
jest wiasciwa do orzekania w kwestii uznania i wykonania, przeto zarzut tyczacy art. 1105 §

2 k.p.c. byt bezprzedmiotowy.

Zarzut niewfasciwego oznaczenia w dotychczasowych orzeczeniach strony
wystepujacej w charakterze uczestnika postepowania nie podlegat rozwazeniu Sadu
Najwyzszego. Zarzut ten nie zostat sprecyzowany zgodnie z wymogami przepiséw art. 393!
k.p.c. i art. 393° k.p.c. i jako taki podlegat odrzuceniu. Co do niewaznoéci postepowania
natomiast, ktdrg to kwestie Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 393" k.p.c.
w brzmieniu sprzed zmiany obowigzujacy od 1 lipca 2000 r. Dz. U. 2000 nr 48 p. 554) to
zarzut niewlasciwego oznaczenia strony nie miesci sie w zadnej z podstaw przewidzianych
w art. 379 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie art. 393% k.p.c.
oddalit kasacje.

Zrddto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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