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1. Postepowanie przed sadem powszechnym, toczace sie ze skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter formalny, co wyraza sie
miedzy innymi w ograniczeniu podstaw skargi (art. 712 § 1 k.p.c.), terminu jej
ztozenia (art. 713 § 1 i 2 k.p.c.) oraz zwigzaniu sadu podstawami skargi o
wznowienie, przy dopuszczeniu brania z urzedu pod rozwage czy wyrok nie
uchybia zasadom praworzadnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego (art. 714
k.p.c.). Konsekwentnie wyktadnia powyzszych przepisow musi mie¢ charakter

Scisty.

2. Skarga o uchylenie wyroku polubownego stanowi szczegdlng czynnos$c
procesowg o charakterze dewolutywnym. Winna ona odpowiada¢c wymogom
formalnym pisma procesowego (art. 126 k.p.c.) oraz wskazywac¢ podstawe i jej
uzasadnienie (art. 714 k.p.c. a contrario). Istnienia podstawy nie mozna
domniemywac. Dzialanie sadu, polegajace na interpretacji motywow skargi
zmierzajace do przypisania innej — jak wskazana wprost — podstawy oznaczaloby
zastepowanie strony w wypetnianiu jej obowigzkow procesowych. Zagrazatoby
nadto dowolnoscia ocen, ktdore nie musialyby sie pokrywacC ze stanowiskiem

whnoszacego skarge. Z tych przyczyn uznac je nalezy za niedopuszczalne.

3. Pojecia praworzadnosc¢ i zasady wspotzycia spotecznego nie sg tozsame.
Zaliczenie ich do jednej kategorii normatywnej klauzul generalnych nie oznacza

dopuszczalnosci zamiennego stosowania i przypisywania tej samej tresci.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2002 r.
IV CKN 844/00

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
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w sprawie ze skargi Andrzeja G. przeciwko K. B. ,D.” P. Spdtce z 0.0. z siedzibg w G.
o uchylenie wyroku sadu polubownego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca
2002 r. na rozprawie kasacji skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5

marca 1999 r., sygn. akt [...]

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 marca 1999 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
Andrzeja G. od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 30 czerwca 1998 r.
oddalajgcego skarge Andrzeja G. o uchylenie wyroku Statego Sadu Polubownego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Gdansku, ktérym zasgdzono na rzecz K. B. D. P. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 257.306,29 zt. Sad odwotawczy podzielit podstawe
faktyczng i prawng orzeczenia Sadu pierwszej instancji przyjmujac, ze wyrok Sadu
polubownego nie zawiera sprzecznosci i nie uchybia praworzadnosci, zatem nie zostata

wykazana zarzucana podstawa z art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt Andrzej G. Skarzgcy wnidst o zmiane
orzeczenia przez uwzglednienie skargi, ewentualnie jego zmiane i uchylenie sprawy do
ponownego rozpoznania. Tre$¢ wniosku ewentualnego narusza treé¢ art. 393" § 1 i 393%
k.p.c., gdyz nie jest dopuszczalne jednoczesne wydanie orzeczenia kasatoryjnego i
reformatoryjnego. Kasacja, oparta na podstawie z art. 393" pkt 2 k.p.c., zarzuca:

— naruszenie art. 712 pkt 3 k.p.c. przez pominiecie przez Sad odwotawczy zarzutu

»haruszenia formalnej strony postepowania przed sagdem polubownym”,

— naruszenie art. 712 pkt 4 k.p.c. przez przyjecie, ze orzeczenie Sadu polubownego nie
narusza zasad wspOtzycia spotecznego i nie uchybia praworzadnosci, w sytuacji, gdy w
postepowaniu toczacym sie przed sadem polubownym nie przeprowadzono dowodu z akt

innej sprawy, 0 co wnosit pozwany,
— niedostateczne uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego.

Z uzasadnienia kasacji wynika ponadto zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
328 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw i argumentéw podniesionych
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w apelacji, w tym dotyczacych uchybienia zasad postepowania przed Sagdem polubownym i
nieodniesienie sie do zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego jako przestanki

zasadnosci skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Orzeczenie Sadu drugiej instancji wydane zostato w dniu 5 marca 1999 r., stad do
rozpoznania kasacji majg zastosowanie przepisu kodeksu [postepowania — wstawienie
wilasne] cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2000 r. (art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz

ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48 poz. 554).

Zgodnie z art. 392 § 1 k.p.c. kasacja do Sadu Najwyzszego przystugiwata stronie od
wyroku lub postanowienia, wydanych przez Sad drugiej instancji i konczacych postepowanie
w sprawie. Z tych przyczyn, niezaleznie od nieoznaczenia przepisu prawa formalnego, ktéry
miat zosta¢ naruszony, uchyla sie spod kontroli kasacyjnej zarzut okreslony jako
Jhiedostateczne uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego”, gdyz rozpoznawat on skarge o
uchylenie wyroku Sadu polubownego w pierwszej instancji.

Przystepujac do oceny, czy zachodzi naruszenie pozostatych wskazanych w kasacji
przepisow prawa procesowego, rozwazy¢ nalezy, na jakiej podstawie skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego byta oparta. WiekszoS¢ zarzutdw wywodzi kasator z twierdzenia
ze, jakkolwiek nie oznaczyt wprost innej podstawy jak art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., to wskazat na
przestanki, ktére winny by¢ zakwalifikowane jako naruszenie trybu postepowania przed
sgdem polubownym (zatem podstawa z art. 712 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz powotat takie zarzuty,
ktore — w ramach podstawy z art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. — odpowiadaty uchybieniu zasadom
wspobtzycia spotecznego. Sady obu instancji zgodnie przyjety, ustalajgc zakres wiasnej
kognicji, ze skarga oparta zostata wytgcznie na art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. Stanowisko sadéw
jest prawidtowe i znajduje oparcie w tresci wskazanego pisma procesowego. Wniosek skargi
obejmuje wprost zadanie uchylenia wyroku Statego Sadu Polubownego w catosci ,,albowiem
rozstrzygniecie sagdu zawiera sprzecznosci i uchybia praworzadnosci (art. 712 § 1 pkt 4
k.p.c.)”. Uzasadnienie jest niezwykle lakoniczne, ale dwukrotnie podniesiono w nim, ze
rozstrzygniecie ,zawiera sprzecznosci i uchybia praworzadnosci”. Skarzacy swoje twierdzenia

wywodzi z fragmentu jednego ze zdan w brzmieniu ,Sad nie przeprowadzit réwniez dowodu
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z akt sprawy [...], na ktdrg powotat sie skarzacy w odpowiedzi na pozew (...).” Nie daje on

jednak dostatecznej podstawy dla przyjecia stanowiska skarzgcego.

Postepowanie przed sadem powszechnym, toczace sie ze skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter formalny, co wyraza sie
miedzy innymi w ograniczeniu podstaw skargi (art. 712 § 1 k.p.c.), terminu jej
ztozenia (art. 713 § 1 i 2 k.p.c.) oraz zwigzaniu sadu podstawami skargi o
wznowienie, przy dopuszczeniu brania z urzedu pod rozwage czy wyrok nie
uchybia zasadom praworzadnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego (art. 714
k.p.c.). Konsekwentnie wyktadnia powyzszych przepisow musi mie¢ charakter
Scisty. Skarga o uchylenie wyroku polubownego stanowi szczegélng czynnos¢
procesowg o charakterze dewolutywnym. Winna ona odpowiada¢ wymogom
formalnym pisma procesowego (art. 126 k.p.c.) oraz wskazywac¢ podstawe i jej
uzasadnienie (art. 714 k.p.c. a contrario). Istnienia podstawy nie mozna
domniemywac. Dziatanie sadu, polegajace na interpretacji motywow skargi
zmierzajace do przypisania innej — jak wskazana wprost — podstawy oznaczaloby
zastepowanie strony w wypeinianiu jej obowigzkéw procesowych. Zagrazatoby
nadto dowolnoscia ocen, ktore nie musialyby sie pokrywac ze stanowiskiem
wnoszacego skarge. Z tych przyczyn uznac¢ je nalezy za niedopuszczalne.
Jakkolwiek zatem kasacja — co do zasady — moze byc¢ oparta na twierdzeniu, ze sad naruszyt
przepis art. 714 k.p.c. przez nierozpoznanie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w
granicach wskazanych w niej podstaw, to zarzut ten nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym obecnej sprawy. Skarzacy byt zastgpiony przez profesjonalnego petnomocnika,
ktory w sposdb wyrazny powotat podstawe z art. 714 § 1 pkt 4 k.p.c. z uzasadnieniem
obejmujgcym cze$C przestanek objetych wymienionym przepisem, tj. sprzecznosc
rozstrzygniecia i uchybienie praworzadnosci. Nie mozna przyjgé, ze obligowato to sad
rowniez do oceny wyroku sadu polubownego w aspekcie przestanki uchybienia zasadom
wspoOtzycia spotecznego. Pojecia praworzadnos¢ i zasady wspotzycia spotecznego nie
sq tozsame. Zaliczenie ich do jednej kategorii normatywnej klauzul generalnych
nie oznacza dopuszczalnosci zamiennego stosowania i przypisywania tej samej

tresci.

Stanowisko sadu odwotawczego, ktéry uznat, iz wyrok sadu polubownego nie narusza
zasad praworzadnosci oceni¢ nalezy jako prawidtowe. Powszechnie przyjety jest w doktrynie
prawniczej i orzecznictwie sadowym poglad, ze btedna wykiadnia lub zastosowanie
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przepisow prawa przez sad polubowny nie sg réwnoznaczne z uchybieniem praworzadnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1973 OSP 1975 r., nr 1, poz. 4, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., I CKN 205/97 nie publ.). Wnoszacy kasacje powinien
zatem wykaza¢ naruszenie przepisdbw prawa procesowego o charakterze tak istotnym, ze
zapadte rozstrzygniecie uchybia podstawowym zasadom obowigzujgcego porzadku
prawnego. Ograniczenie sie do stwierdzenia, ze sad polubowny nie dopetnit obowigzku
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy na skutek nieprzeprowadzenia dowodu z akt

innego postepowania nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze kasacja jest oparta na
nieusprawiedliwionych podstawach, oddalit jg zgodnie z art. 393** k.p.c.

Zrodto: Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
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