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1. Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego,
nie moze jednak zaniecha¢ wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Na tle takiego unormowania w
literaturze podnosi sie, ze w postepowaniu przed sadem polubownym nie
obowigzuja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o peilnomocnictwie, w
szczegolnosci mozliwe jest tu udzielenie petnomocnictwa takze innym osobom
niz wymienione w art. 87 k.p.c., a ponadto dla waznosci petnomocnictwa do
dziatlania przez saqdem polubownym nie jest przewidziana zadna okreslona forma,
w zwigzku z czym zakres pelnomocnictwa, czas jego trwania i skutki nalezy

ocenia¢ wedtug prawa cywilnego.

2. Strony w zapisie na sad polubowny mogq wykluczy¢ zastepstwo przez
pelnomocnika i przewidzie¢ koniecznos¢ osobistego dzialania przed sadem

polubownym.

3. W odniesieniu do doreczen przyjmuje sie (...), Ze sad polubowny nie jest
zwigzany trybem i formg doreczen przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego i moze stosowa¢ dla wezwania stron, swiadkow i biegtych taki tryb,
jaki uzna za stuszny i celowy. Dotyczy to takze doreczenia wyroku sadu
polubownego zgodnie z art. 709 k.p.c. Nie bedac zwigzany przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, sad polubowny musi jednak zapewnic¢ takie reguly

postepowania, ktére zapewniajq stronie mozliwos¢ obrony.

4. W postepowaniu o zamodwienie publiczne, prowadzonym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), wyrok zespotu arbitrow dorecza sie

ustanowionemu peinomocnikowi.

Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2003 r.
III CZP 83/03
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Skiad orzekajacy:
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego nr 1- Akademickie Centrum Kliniczne Akademii Medycznej w G. przeciwko D.H.
AG D.P.D.0.D.M. AG o zamoéwienie publiczne, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 26 listopada 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 22 maja 2003 r.:

»Czy jezeli w postepowaniu o zamdwienie publiczne prowadzonym na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.U. Nr 72 poz.
664) strona udzielita petnomocnictwa, wyrok zespotu arbitréw dorecza sie — stosownie do
tresci art. 709 k.p.c. w zwigzku z art. 87 ustawy o zamdwieniach publicznych — bezposrednio

stronie czy tez ustanowionemu petnomocnikowi?”
podjat uchwate:

W postepowaniu o zamodwienie publiczne, prowadzonym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), wyrok zespotu arbitrow dorecza sie

ustanowionemu peinomocnikowi.

Uzasadnienie
Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1, Akademickie Centrum Kliniczne
Akademii Medycznej w G. (dalej: ,zamawiajacy”) ogtosit postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie nieograniczconym na dostawe zestawu odczynnikow dla

oznaczania 150 000 grup krwi metodg immunohematologiczng wraz z dzierzawg w petni
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automatycznego analizatora. Do przetargu przystgpit m.in. D.H. AG D.P.D.o.D.M. AG ze
Szwajcarii (dalej: ,dostawca”). Zamawiajacy nie przyjat jego oferty, a nastepnie nie
uwzglednit zlozonego protestu. Dostawca odwotat sie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Zespot Arbitréow wyrokiem z dnia 19 marca 2003 r. oddalit odwotanie. Dostawca
dziatat przez swojego petnomocnika — radce prawnego, ktdry wnidst odwotanie i uczestniczyt
w rozprawie przed Zespotem Arbitrow. Urzad Zamoéwien Publicznych doreczyt odpis wyroku
Zespotu Arbitrow odwotujgcemu sie (dostawcy) na jego adres w Szwaijcarii, a nie jego
petnomocnikowi. Dostawca dziatajgc przez radce prawnego ziozyt skarge na wyrok zespotu
arbitréw do Sadu Okregowego w Warszawie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej
wniesienia, usprawiedliwiajgc opdznienie okolicznoscia doreczenia wyroku nie do rak

petnomocnika lecz na adres dostawcy w Szwaijcarii.

Sad Okregowy w Warszawie rozpoznajgc skarge dostawcy, odroczyt rozprawe i
przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone w
sentencji niniejszej uchwaty. Zagadnienie to powstato na tle przepiséw ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze
zm. — dalej: ,u.z.p.”) oraz przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym.
Dotyczy ono kwestii, w jaki sposdb Zespot Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej: ,zespdt arbitrow”) powinien doreczaé swoj wyrok stronie, ktdra

ustanowita petnomocnika w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.

Sad Okregowy podniost, ze w mys$l art. 87 u.z.p. w zakresie postepowania
odwotawczego jej unormowania stanowig /ex specialis w stosunku do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, przy czym regulacje kodeksowe majg tylko odpowiednie
zastosowanie. W kwestii doreczen ani ustawa ani Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamdwien publicznych (Dz.U. Nr 85,
poz. 772, dalej: ,rozporzadzenie”) nie zawierajg odpowiednika przepisu art. 133 § 3 k.p.c., a
jedynie § 25 rozporzadzenia stanowi, ze odpisy wyroku przesyta sie uczestnikom. Z kolei w
praktyce Urzedu Zamoéwien Publicznych przyjmuije sie, ze wyrok zespotu arbitréw ze wzgledu
na tres¢ art. 709 k.p.c. dorecza sie stronom nawet wowczas, gdy sg reprezentowane przez
petnomocnikdw. Zatem w Swietle wyzej wymienionych przepiséw doreczenie wyroku samej
stronie — nawet wowczas, gdy ustanowita petnomocnika — bytoby prawidtowe. Jednakze z
drugiej strony art. 6a u.z.p. nakazuje stosowa¢ do czynnosci podejmowanych w trakcie

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, z zastrzezeniem wyjgtkow
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przewidzianych w ustawie i odrebnych przepisach, przepisow kodeksu cywilnego, w tym
przepisow art. 96-98 k.c. Skoro za$ zgodnie z art. 98 k.c. petnomocnictwo obejmuje
umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu, to wydaje sie Zze réwniez do odbioru
korespondencji. Prowadzitoby to do wniosku, ze mimo zawartego w art. 709 k.p.c.
sformutowania, ze sad polubowny dorecza obu stronom odpis wyroku, to doreczenie winno
by¢ dokonane petnomocnikowi strony. W ocenie Sadu Okregowego za przyjeciem pogladu,
ze doreczenie, o jakim mowa w art. 709 k.p.c., winno by¢ dokonane petnomocnikowi strony,
a nie samej stronie przemawiajg tez wzgledy natury celowosciowej i charakter oraz waga

postepowania w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac przedstawione zagadnienie, miat na uwadze, co

nastepuije:

Ustawa o zamodwieniach publicznych przewiduje trojstopniowe postepowanie
odwotawcze w sprawach o te zamdwienia. Normg o charakterze ogdlnym jest tu przepis art.
79 ust. 1 u.z.p., stanowigcy, ze dostawcom lub wykonawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego okreSlonych w ustawie zasad
udzielania zaméwien, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga przewidziane w rozdziale 8
u.z.p. Zgodnie z art. 80 u.z.p. wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku
postepowania 0 zamodwienie publiczne dostawca lub wykonawca moze ztozy¢ umotywowany,
pisemny protest do zamawiajgcego. O proteScie rozstrzyga zamawiajacy (art. 84 ust. 1
u.z.p.). Stosownie do art. 86 ust. 1 u.z.p. od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu oraz w
przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie zainteresowanemu dostawcy, wykonawcy
lub organizacjom, o ktdrych mowa jest w art. 79b u.z.p., przystuguje odwotanie, o ktérym
orzeka zespot arbitréw. Wedtug art. 87 u.z.p., do postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Szczegdtowo tryb postepowania przed zespotem arbitréw reguluje
regulamin, okre$lony w rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 92a ust. 1 u.z.p. na wyrok zespotu
arbitréw przystuguje skarga do Sadu Okregowego w Warszawie. Skarge wnosi sie, wedtug
art. 92a ust. 2 u.z.p., za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w terminie
14 dni od dnia doreczenia wyroku zespotu arbitréw z uzasadnieniem. Prezes Urzedu
przekazuje skarge wraz z aktami sprawy do sadu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania
(art. 92a ust. 3 u.z.p.). Stosownie do tresci art. 92c u.z.p. w postepowaniu toczacym sie
wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W ustawie uregulowane sg ponadto
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takie kwestie, jak wymagania formalne skargi (art. 92d), przyczyny odrzucenia skargi (art.
92e), przywrocenie terminu do wniesienia skargi (art. 92f) i sposdb rozstrzygniecia przez sad

o skardze (art. 929g).

Przedstawiony powyzej w ogdlnym zarysie przebieg postepowania odwotawczego w
sprawach z zakresu zamodwien publicznych wyraznie wskazuje na szczegdlny i ztozony
charakter tego postepowania (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2002 r., IIT CZP 68/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 103). Widoczne jest daleko idace
zroznicowanie metod regulacji przyjetych przez ustawodawce dla poszczegdlnych etapéw
postepowania. Postepowanie wywotane wniesieniem protestu unormowane jest w catosci w
ustawie; postepowanie przed zespotem arbitréow reguluje ustawa i wydane na jej podstawie
przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu, a jedynie odpowiednio stosuje sie tu
przepisy 0 sadzie polubownym zawarte w kodeksie postepowania cywilnego; wreszcie
postepowanie wywotane wniesieniem skargi na wyrok zespotu arbitrow regulujg czeSciowo
przepisy ustawy, a w pozostatym zakresie stosuje sie tu odpowiednio przepisy kodeksu

postepowania cywilnego o apelacji.

Z art. 88 ust. 5 oraz art. 92 ust. 4 u.z.p. jednoznacznie wynika, ze uczestnicy
postepowania odwotawczego przed zespotem arbitrow mogg dziataC osobiscie lub przez
petnomocnika. Z przepisdOw rozporzadzenia rowniez wynika, ze uczestnik postepowania przed
zespotem arbitréw moze dziata¢ w tym postepowaniu przez petnomocnika, skoro zgodnie z §
1 pkt 8) rozporzadzenia, okreslajgcego wymagania odwotania, mowa jest o tym, iz powinno
ono zawiera¢ ,podpis wnoszgcego odwotanie lub jego przedstawiciela albo petnomocnika”.
Ponadto, w przepisie § 25 rozporzadzenia mowa jest o tym, Zze zespot arbitrdw ma
obowigzek doreczy¢ ,uczestnikom postepowania” odpis wyroku lub postanowienia. Zaden
przepis rozporzadzenia nie podejmuje jednak kwestii, komu nalezy dokona¢ doreczenia
wyroku (czy tez szerzej — dokonywac doreczenn) w wypadku, gdy uczestnik postepowania
odwotawczego przed zespotem arbitrdw ustanowit swojego petnomocnika w tym
postepowaniu. Pozostaje jeszcze art. 87 u.z.p., odsytajgcy do odpowiedniego stosowania, w
zakresie w niej nieuregulowanym, przepisow kodeksu postepowania cywilnego o sadzie
polubownym. W przepisach o sadzie polubownym zasadniczo réwniez jednak omawiana
kwestia nie zostaje rozstrzygnieta wprost — wedtug art. 709 k.p.c. sad polubowny dorecza
obu stronom za pokwitowaniem lub dowodem doreczenia odpis wyroku podpisany tak jak
oryginat. W zwigzku z tym nalezy z kolei oméwi¢ kwestie doreczania wyroku przez sad
polubowny.
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Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym nie zawierajg
szczegotowych unormowan dotyczacych udziatu petnomocnika w postepowaniu przed tym
sagdem, ani odnoszacych sie do tego, komu nalezy dorecza¢ pisma w razie, gdy strona jest
reprezentowana przez petnomocnika (tj. stronie czy petnomocnikowi). Istnieje jednak ogdina
norma art. 705 § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z ktdrg, strony mogg okresli¢ az do chwili rozpoczecia
postepowania tryb postepowania, ktory powinien by¢ stosowany w toku rozpoznania sprawy;
jezeli strony tego nie uczynity, sad polubowny stosuje taki tryb postepowania, jaki uzna za
wihasciwy. Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego,
nie moze jednak zaniecha¢ wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Na tle takiego unormowania w
literaturze podnosi sie, ze w postepowaniu przed sadem polubownym nie
obowigzuja przepisy kodeksu postepowania cywilnego o peilnomocnictwie, w
szczegolnosci mozliwe jest tu udzielenie petnomocnictwa takze innym osobom
niz wymienione w art. 87 k.p.c., a ponadto dla waznosci petnomocnictwa do
dziatania przez sadem polubownym nie jest przewidziana zadna okreslona forma,
w zwigzku z czym zakres pelnomocnictwa, czas jego trwania i skutki nalezy
ocenia¢ wedlug prawa cywilnego. Strony w zapisie na sad polubowny moga
wykluczy¢ zastepstwo przez peitnomocnika i przewidzie¢ koniecznos¢ osobistego
dziatania przed sagdem polubownym. W odniesieniu do doreczen przyjmuje sie z
kolei, ze sad polubowny nie jest zwigzany trybem i forma doreczen
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i moze stosowac dla
wezwania stron, swiadkow i biegtych taki tryb, jaki uzna za stuszny i celowy.
Dotyczy to takze doreczenia wyroku sadu polubownego zgodnie z art. 709 k.p.c.
Nie bedac zwigzanym przepisami kodeksu postepowania cywilnego sad
polubowny musi jednak zapewnic¢ takie reguly postepowania, ktore zapewniajq

stronie mozliwosc¢ obrony.

Na tym tle powstaje kwestia, w jaki sposéb powinien postepowac sad polubowny przy
dokonywaniu doreczen, w tym doreczenia wyroku, w sytuacji, gdy strona postepowania
przed sadem polubownym ustanowita petnomocnika. Z jednej strony mozna przyjac, ze
ustanawiajgc petnomocnika do dziatania przed sadem polubownym strona daje wyraz swej
woli, aby to wiasnie petnomocnik dziatat za nig, a tym samym, jesSli co innego nie
zastrzezono w petnomocnictwie i nie wynika to z dziatan strony, sad polubowny powinien ten
fakt respektowac w ten sposdb, iz bedzie dokonywat wszystkich czynnosci, w tym doreczen,

wobec petnomocnika strony. Jezeli bowiem sad polubowny dopuszcza petnomocnika strony
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do dziatania w postepowaniu, w szczegolnosci uwzglednia dokonywane przez niego
czynnosci i wycigga z nich okreslone skutki dla toku postepowania, to tak samo powinien
dokonywac do jego rak doreczen, w tym doreczenia wyroku. Tres¢ art. 709 k.p.c., mdéwigca
o doreczeniu wyroku stronie, nie mogtaby tu zostaé uznana za rozstrzygajgcg; mozna
bowiem ten przepis wyktada¢ w kontekscie zasady, ze wszelkie czynnosci dokonane przez lub
wobec petnomocnika sg bezposrednio skuteczne dla strony (por. art. 95 § 2 i art. 109 k.c.).
Przyjmujac to stanowisko, nalezatoby uznaé, ze sad polubowny w wypadku ustanowienia
petnomocnika przez strone powinien dokonywaé doreczen temu petnomocnikowi, mimo ze z
mocy art. 705 § 2 zdanie drugie k.p.c. formalnie nie jest zwigzany przepisami kodeksu
postepowania cywilnego. Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze wiasnie tres¢ art. 705 § 2
zdanie drugie k.p.c. jednoznacznie wskazuje na to, iz wprawdzie sad polubowny dokonujac
doreczenia stronie reprezentowanej przez petnomocnika moze kierowaC sie reguty
przewidziang w art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. i dokonywal doreczen tylko
petnomocnikowi, jednak odmiennie niz sad panstwowy nie ma, jak mozna przyjaé,
obowigzku stosowania tej reguty i moze w ramach art. 705 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. wybrac
taki tryb postepowania, w ktérym mimo ustanowienia petnomocnika przez strone dokonywat
bedzie doreczen tylko stronie. Przemawiatoby za tym to, Ze przyjecie przedstawionego
powyzej przeciwnego zapatrywania oznaczatoby w praktyce, ze sad polubowny nie bedac
formalnie zwigzanym przepisami kodeksu postepowania cywilnego (poza przepisami
dotyczacymi sadu polubownego) powinien w istocie rzeczy stosowaé sie do zasad

wynikajacych z tych przepisow.

Zgodnie z art. 87 u.z.p., przepisy kodeksu postepowania cywilnego nalezy stosowacé w
postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréw odpowiednio w zakresie w nigj
nieuregulowanym. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze ustawa i wydane na jej podstawie
rozporzadzenie w duzym stopniu regulujg postepowanie odwotawcze przed zespotem
arbitréow, nalezy uznaé, ze co do zasady wylgczone zostaje tu stosowanie art. 705 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strony mogg same okreslic tryb postepowania, ktéry powinien by¢
stosowany przy rozpoznaniu sprawy. W tym tez zakresie wytaczone zostaje stosowanie art.
705 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Zespdt arbitrow nie moze wiec stosowal takiego trybu
postepowania, jaki uzna za wiasciwy, tak jak moze to uczyni¢ sad polubowny. Zespdt
arbitrdw zwigzany jest postanowieniami ustawy i rozporzadzenia. Jego uprawnienie do
okreslenia trybu postepowania odwotawczego mozna wiec rozwazaC tylko w takich
granicach, w jakich nie jest ono uregulowane w ustawie i rozporzadzeniu. W szczegdlnosci

mozna twierdzi¢, ze ma tu odpowiednie zastosowanie art. 705 § 2 zdanie drugie k.p.c., co
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oznaczatoby, ze zespdt arbitrow nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego (poza
odpowiednio stosowanymi normami o sadzie polubownym, do ktorych odsyta art. 87 u.z.p.)
w zakresie wykraczajgcym poza szczegdlne regulacje ustawy i rozporzadzenia, a ma jedynie
obowigzek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
(art. 705 § 2 zdanie trzecie k.p.c.).

Przy takim rozumowaniu ocena przedmiotowego zagadnienia prawnego zalezataby od
rozstrzygniecia przedstawionej powyzej kwestii, czy sad polubowny w wypadku ustanowienia
petnomocnika przez strone powinien dokonywac doreczen temu petnomocnikowi, czy tez —
nie bedac zwigzanym przepisami kodeksu postepowania cywilnego — moze wedtug swego
wyboru stosowac regute wynikajacg z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. albo od tej reguty
odstgpi¢. Jezeli przyjg¢ pierwszg ewentualno$é, to takze w wypadku zespotu arbitréw
nalezatoby uznaé, ze zespot ten powinien dokonywaé (dotyczytoby to takze wyroku)
doreczen petnomocnikowi uczestnika postepowania odwotawczego. Przyjecie drugiej
ewentualno$ci otwieratoby droge do konstatacji, ze zespdt arbitréw, podobnie jak sad
polubowny, nie jest zwigzany przepisami kodeksu postepowania cywilnego o
petnomocnictwie oraz o doreczeniach, w tym w szczegdlnosci normg art. 133 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c. Tym samym zespdt arbitrdw bylby wdwczas uprawniony do tego, aby
samodzielnie okreslic, czy w wypadku udzielenia petnomocnictwa przez uczestnika
postepowania odwotawczego doreczenia, w tym doreczenie wyroku zespotu arbitrow,
powinny by¢ dokonywane do rak ustanowionego petnomocnika, czy tez bezposrednio do rak
strony.

Gdyby podzieli¢ ten ostatni tok rozumowania, wéwczas uznac nalezatoby, ze zespot
arbitrbw moze przyja¢, iz w wypadku ustanowienia przez strone petnomocnika w
postepowaniu odwotawczym doreczenia, w tym doreczenie wyroku, bedg mimo to
dokonywane do rak strony. Gdyby nawet uznal takie rozwigzanie za zasadne, to przyjac
nalezatoby, Zze w razie dokonania wyboru przez zespot arbitréw okreSlonego sposobu
doreczania, powinien by¢ on stosowany konsekwentnie w toku catego postepowania
odwotawczego. Innymi stowy, jesli zespot arbitrow przyjatby w toku postepowania, ze w
razie ustanowienia przez strone petnomocnika w postepowaniu odwotawczym, dokonywa
doreczen temu petnomocnikowi, to powinien konsekwentnie zachowywacé ten tryb
postepowania i zastosowaé go takze do doreczenia wyroku. Podobnie, jezeli zespot arbitrow
w omawianej sytuacji wybratby rozwigzanie zaktadajgce dokonywanie doreczen bezposrednio
stronie, to powinien taki tryb doreczania zachowa¢ w toku catego postepowania. Zmiane w

arbitraz.laszczuk.pl



zakresie sposobu doreczen mozna by w obu sytuacjach dopusci¢ jedynie po uprzednim
powiadomieniu o tym stron (uczestnikdw postepowania). Za nieuzasadnione uznaé nalezy
jednak takie dziatanie zespotu arbitréw, ktdére polegatoby na tym, Zze najpierw dokonywa on
doreczen ustanowionemu przez strone w postepowaniu odwotawczym petnomocnikowi, a
nastepnie w odniesieniu do wyroku zmienia tryb doreczenia (bez uprzedzenia o tym strony
lub jej petnomocnika) i dokonywa doreczenia bezposrednio stronie (sytuacja taka wystgpita
W hiniejszej sprawie). Takie dziatanie podwazatoby zaufanie uczestnika postepowania do
zespotu arbitréw i utrudniato udziat w postepowaniu oraz obrone swych praw, a w skrajnym
wypadku (jak w niniejszej sprawie) mogtoby skutkowac¢ pozbawieniem mozliwosci wniesienia
skargi wskutek uptywu terminu. Uczestnik postepowania, ktéry ustanowit petnomocnika w
postepowaniu odwotawczym, ktéremu zespdt arbitrdw dokonywat doreczen pism w toku
postepowania, miatby bowiem petne prawo dziata¢ w zaufaniu do wybranego przez zespot
arbitréw sposobu doreczen. Strona i jej petnomocnik w toku postepowania, nie mogg by¢

zaskakiwani — bez uprzedzenia — zmiang sposobu doreczania.

Drugi kierunek rozumowania przy ocenie rozpatrywanego zagadnienia prawnego
mogiby zosta¢ oparty na nieco odmiennym ujeciu zakresu odestania w art. 87 u.z.p. do
odpowiedniego stosowania przepisbw kodeksu postepowania cywilnego o sadzie
polubownym w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréow oraz uwzglednieniu
szczegdblnego charakteru zespotu jako ciata rozpoznajgcego sprawe i systemowego kontekstu
postepowania odwotawczego z punktu widzenia nastepujgcego po nim postepowania
kontrolnego przed sagdem rozpoznajgcym skarge.

Wedtug art. 87 u.z.p. przepisy o sadzie polubownym mogg by¢ stosowane
odpowiednio w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitrdw w zakresie
nieuregulowanym w ustawie. Zgodnie przyjetym w doktrynie i w orzecznictwie rozumieniem
»~odpowiedniego stosowania” oznacza ono, ze niektore przepisy o sadzie polubownym
zawarte w kodeksie postepowania cywilnego bedg stosowane w postepowaniu odwotawczym
przed zespotem arbitréow wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegdw adaptacyjnych, inne
tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci wymienionego
postepowania, a jeszcze inne nie bedg mogty by¢ stosowane w ogdle (zob. np. uzasadnienia
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 177 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1997 r., III CZP 55/97,
"Prokuratura i Prawo. Orzecznictwo" 1998, nr 2, poz. 35). Oznacza to, ze na tle art. 87 u.z.p.

uzasadnione jest zapatrywanie, zgodnie z ktdrym w zakresie nieuregulowanym w ustawie
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oraz w rozporzadzeniu, kwestia positkowego stosowania przepisow kodeksu postepowania
cywilnego o sadzie polubownym, musi by¢ rozwazana odrebnie w odniesieniu do kazdego z
tych przepisow. W zwigzku z tym trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w przypadku
zespotu arbitrow postepowanie przed tym ciatem uregulowane jest w ustawie i w
rozporzadzeniu. Nalezy takze podnies¢, ze zesp6t arbitréw nie moze by¢ traktowany jako sad
polubowny w rozumieniu przepisdw kodeksu postepowania cywilnego, chociaz w pewnym
zakresie jest ciatem zblizonym do sadu polubownego. Kompetencja zespotu arbitrow do
rozpoznawania odwotan w sprawach o zamdwienia publiczne wynika nie z woli stron, lecz z
przepisu ustawy (art. 88 i nast.), ktory ustanawia tryb postepowania odwotawczego jako
obligatoryjny. Ponadto, inaczej niz w przypadku postepowania przed sagdem polubownym, od
ktorego wyroku nie przystuguje odwotanie (jesli strony inaczej nie postanowity w zapisie na
sad polubowny, por. art. 711 § 1 k.p.c.), w przypadku postepowania przed zespotem
arbitréw przystuguje skarga do sadu panstwowego (art. 92a u.z.p.). Skarga jest Srodkiem
zaskarzenia uregulowanym wprawdzie w ustawie, niemniej jednak nalezy jg zaliczy¢ do
kategorii zwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Stuzy ona merytorycznej kontroli wyroku zespotu
arbitréw w trybie sgdowego postepowania odwotawczego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., III CZP 47/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 150).

W Swietle powyzszego mozna prébowac broni¢ zapatrywania, zgodnie z ktédrym w
postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréw nie tylko ani strony ani sam zespét nie
mogg okreslac trybu postepowania w zakresie, w jakim obowigzujg odnosne unormowania
ustawy i rozporzadzenia (modyfikacja lub wrecz wytgczenie stosowania art. 705 § 1 i § 2
zdanie pierwsze k.p.c.), ale ponadto watpliwosci moze budzi¢ stosowanie w tymze
postepowaniu odwotawczym przyjetej dla postepowania przed sagdem polubownym ogdlnej
reguty niezwigzania przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 705 § 2 zdanie drugie
k.p.c.). Szczegdlny charakter zespotu arbitrow jako ciata rozpoznajgcego sprawe o
zamowienie publiczne, ciata zblizonego do sadu polubownego, aczkolwiek jednak w duzym
stopniu odmiennego od tego sadu ze wzgledu na zrédto jego umocowania do rozpoznawania
sprawy, jak réwniez szczegdlny charakter postepowania odwotawczego przed zespotem
arbitréw, mogg bowiem sktania¢ do wniosku, ze norma art. 705 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie
powinna mie¢ zastosowania w tym postepowaniu na podstawie art. 87 u.z.p. badz tez, ze
przynajmniej jej zastosowanie powinno by¢ w tym wypadku ograniczone w stosunku do

sytuacji, jaka ma miejsce w postepowaniu przed sagdem polubownym.
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8. Przyjmujac powyzsze trzeba przeprowadzi¢ analize kwestii, czy zespdt arbitréw,
podobnie jak sad polubowny, rzeczywiscie nie jest zwigzany zadnymi przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, innymi niz dotyczace sadu polubownego (art. 87 u.z.p.), w
szczegolnoSci — czy zespot arbitrow powinien, w zakresie nieuregulowanym ustawg i
rozporzadzeniem oraz odpowiednio stosowanymi przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o sadzie polubownym, stosowac takze przepisy kodeksu dotyczace innych
instytucji, w szczegolnosci odnoszace sie do doreczen. Przy zatozeniu, ze nie mozna przyjac
generalnej tezy o niezwigzaniu zespotu arbitrow przepisami kodeksu postepowania cywilnego
(w zakresie nieuregulowanym w ustawie, rozporzadzeniu i przepisach o sadzie polubownym),
jak ma to miejsce w przypadku sadu polubownego (art. 705 § 2 zdanie drugie k.p.c.),
istniatyby uzasadnione podstawy do tego, by uznaé, iz zespdt arbitrow w wypadku
ustanowienia petnomocnika przez uczestnika postepowania w postepowaniu odwotawczym,
powinien uwzglednia¢ art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. i dokonywac¢ doreczen, w tym takze
doreczenia wyroku zespotu arbitréw, petnomocnikowi, a nie bezposrednio uczestnikowi
postepowania. Zastosowanie tego przepisu w postepowaniu odwotawczym przed zespotem
arbitréw byloby zatem uzasadnione z punktu widzenia celowosciowego i funkcjonalnego.
Zapewniatoby nalezytg ochrone praw strony (uczestnika postepowania) reprezentowanej
przez petnomocnika w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitrow. Wprawdzie art.
133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. dotyczy w ujeciu literalnym jedynie przypadku ustanowienia
petnomocnika procesowego lub osoby uprawnionej do odbioru pism sadowych, jednak
reguta stosowania odpowiedniego bytaby tu wystarczajgca, aby przyja¢ analogiczne
rozumowania dla sytuacji, gdy strona (uczestnik postepowania) ma petnomocnika w

postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréw.

9. Na rzecz pogladu, ze w postepowaniu odwotawczym przed zespotem nalezy
stosowac regute z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., dodatkowo przemawia kontekst
systemowy tego postepowania w ramach catego postepowania w sprawie o udzielenie
zamowienia publicznego. Postepowanie odwotawcze przed zespotem arbitréw jest pierwszym
etapem postepowania o zamowienie publiczne, w ktérym czynnosci zamawiajgcego
podlegajg kontroli w ramach sporu miedzy odwotujgcym sie a zamawiajgcym. Wyrok zespotu
arbitréw podlega dalszej kontroli z punktu widzenia jego zasadnosSci w postepowaniu przed
sgdem panstwowym, wywotanym przez wniesienie skargi, a prowadzonym wedtug przepiséw
ustawy i przepisow kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Dochodzi tu zatem do
kontroli wyroku zespotu arbitrow w sposéb zblizony do kontroli instancyjnej w ramach

zwyktego postepowania cywilnego. Nie jest to natomiast kontrola w trybie nadzwyczajnego
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$rodka zaskarzenia, o ograniczonych podstawach, jak ma to miejsce w wypadku wniesienia
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 712 i nast. k.p.c.), ktéra to kontrola
odbywa sie w ramach odrebnego postepowania. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku, gdy sad
panstwowy orzeka w przedmiocie skargi na wyrok zespotu arbitréw, a strona postepowania
jest reprezentowana przez petnomocnika procesowego, to sad bedzie zobowigzany stosowac
regute wynikajaca z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W tym
kontekécie powstaje watpliwos¢, czy ze wzgledu na charakter powigzan miedzy
postepowaniem odwotawczym przed zespotem arbitrow a postepowaniem wywotanym
skargg na wyrok zespotu uzasadnionym bytoby stosowanie odmiennych reziméw w zakresie
sposobu doreczania pism, w tym orzeczen, w sytuacji, gdy strona (uczestnik postepowania)
jest reprezentowana przez petnomocnika (procesowego). Postulat zaufania stron
(uczestnikdw postepowania) do organdw rozpoznajgcych ich sprawe wymaga, aby w tej tak
istotnej kwestii obowigzywato w ramach obu etapdéw postepowanie jednolite rozwigzanie
normatywne przy zatozeniu, ze ustawodawca w jednoznaczny sposob nie przewidziat tu

wyraznego zrdznicowania.

Sad Najwyzszy, majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052).

Zrodto: Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
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