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1. [Z]akresem pojecia ,porzadek publiczny” objete sg przede wszystkim
zasady wynikajace z Konstytucji oraz zasady rzadzace poszczegolnymi
dziedzinami prawa. (...) [W] ramach umownych stosunkéw cywilnoprawnych (...)
w gre wejdzie w pierwszej kolejnosci zasada autonomii woli stron oraz
rownorzednosci podmiotow. Te bowiem zasady znalazilyby zastosowanie, gdyby
to sad polski sam stosowal prawo, wedlug ktérego zapadio zagraniczne

orzeczenie arbitrazowe.

2. [J]ezeli orzeczenie sadu zagranicznego jest wyrazem zastosowania
instytucji prawnej znanej prawu polskiemu, to nie sposob orzeczenia tego
postrzega¢ w kategoriach niezgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego i przepis art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. nie moze stanowi¢ przeszkody do

uznania orzeczenia sadu zagranicznego.

3. [M]erytoryczna zasadno$¢ wydanego orzeczenia arbitrazowego
pozostaje poza granicami osadu w sprawie dotyczacej stwierdzenia wykonalnosci
wyroku sadu polubownego wydanego za granica.

4. [U]stawodawca przewidziat dwa odmienne tryby zaskarzania
postanowien, w ktorych znalazlo sie rozstrzygniecie dotyczace orzeczenia sadu
zagranicznego: w odniesieniu do postanowienia o uznaniu orzeczenia sadu
zagranicznego srodkiem zaskarzenia jest apelacja i postepowanie apelacyjne,
natomiast w odniesieniu do postanowienia o wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego - zazalenie i postepowanie zazaleniowe. Takie odmienne
uregulowania srodka zaskarzenia orzeczenia sqdu pierwszej instancji pociagaja
za sobg konsekwencje w postaci takiej, ze srodek zaskarzenia odnoszacy sie do
uznania rozpoznawany jest w trybie apelacyjnym, zas$ srodek zaskarzenia

wykonalnosci — w trybie zazaleniowym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2004 r.
ICK412/03
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Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku G. G. Ltd. w H. — Bermudy przy uczestnictwie A. Spdtki z 0.0. 0
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granicg i nadanie
klauzuli wykonalnosci, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2004 r.,
kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2002

re

oddala kasacje i zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote
3.600 (trzy tysigce szescéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym kasacjg postanowieniem Sad Apelacyjny oddalit zazalenie A. Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, uczestnika postepowania o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sadu polubownego wydanego za granicg i nadanie klauzuli wykonalnosci.
Postepowanie zainicjowane zostato wnioskiem G. G. Ltd. w H. — Bermudy. W toku tego
postepowania Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 stycznia 2000 r. stwierdzit
wykonalno$¢ na terytorium Polski orzeczenia Apelacyjnego Zasgdzenia Odwotania nr [...]
wydanego w Londynie w dniu 5 pazdziernika 1998 r. przez Komisje Apelacyjng przy GAFTA w
sprawie G. G. Ltd. z siedzibg w H. przeciwko Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig A.
oraz wskazat, ze to orzeczenie staje sie tytutem egzekucyjnym podlegajgcym wykonaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczeniem Komisji Apelacyjnej, wydanym na skutek
odwotania wnioskodawcy w niniejszej sprawie, od orzeczenia Sadu Arbitrazowego, zasagdzone
zostato od uczestnika niniejszego postepowania odszkodowanie z tytutu niewykonania

umowy zawartej pomiedzy wskazanymi podmiotami.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Okregowy podnidst, ze w zawartych
pomiedzy uczestnikami umowach z dnia 29 marca i 8 maja 1996 r. znajdowata sie klauzula
arbitrazowa przewidujgca, ze wszelkie spory wynikte z uméw bedg rozstrzygane przez sad
polubowny przy Zjednoczeniu Handlu Ziarnem i Paszg (GAFTA) w Londynie, a zastosowanie

znajdzie prawo angielskie. W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 1096 k.p.c., przestanki
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stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego nalezy rozwazaC na gruncie
przepisow Konwencji o uznaniu i wykonaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z dnia
10 czerwca 1958 r. (Dz. U. 1962, Nr 9, poz. 41) zwanej Konwencjg nowojorska.
Whioskodawca spetnia wymogi przewidziane w art. IV Konwengcji, a uczestnik nie wykazat,
aby wystgpity przestanki pozwalajgce na odmowe stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego okreSlone w art. V ust. 1 Konwencji. Takze przedmiot sporu
(roszczenie odszkodowawcze) nie wskazuje, aby postepowanie nie mogto toczy¢ sie przed
sgdem arbitrazowym (art. 697 § 1 k.p.c. oraz art. V ust. 2 a Konwencji). Wykonanie
orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania nie
moze zostac takze uznane za sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem publicznym w Polsce,

czy z zasadami wspotzycia spotecznego (art. V ust. 2 b Konwencji).

Oddalajac zazalenie uczestnika postepowania Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji. Dodatkowo podkreslit, ze z tresci art. 1096 k.p.c. wynika wniosek,
zgodnie z ktérym brak jest podstaw do stosowania przepisow czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego. W miegjsce uregulowan kodeksu wchodzg postanowienia Konwengji.
Odniost sie takze do pojecia ,,porzadek publiczny” z uwagi na to, ze art. V ust. 2 b Konwencji
nakfada na sad obowigzek badania z urzedu, czy stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia nie
pozostawatoby w sprzecznosci z porzadkiem publicznym w Polsce; to ostatnie uzasadniatoby
odmowe takiego stwierdzenia. Brak jest za$ podstaw do uznania, ze taka sprzecznosc
wystepuje. Zarzuty sformutowane przez uczestnika odnoszg sie do merytorycznej zasadnosci
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, a to nie podlega badaniu w toczacym sie
postepowaniu.

Uczestnik postepowania w swojej kasacji wskazat jako naruszony art. V ust. 2 pkt b
Konwencji nowojorskiej polegajacg na btednym stosowaniu i wyktadni pojecia ,porzadku
publicznego” jako negatywnej przestanki ,,...prawnej dopuszczalnosci uznawania wyroku
zagranicznego sadu polubownego w Polsce przede wszystkim przez odniesienie jej do prawa
obowigzujgcego w Panstwie wydania wyroku nie zas do zasad funkcjonujgcych w Polsce, w
ktorym wyrok ten bedzie wykonywany” oraz art. 1151 § 2 w zwigzku z art. 397 § 1 k.p.c. w
ten sposdb, ze rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym. W uzasadnieniu podstaw kasacji
zawart wywod dotyczacy pojmowania klauzuli ,porzadku publicznego”. Jako okolicznosc¢
uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazuje za$ konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy w
ramach polskiego porzadku prawnego mozliwe jest orzekanie o wykonalnosci orzeczen

sadow zagranicznych, ktérych skutki na gruncie prawa polskiego prowadzityby do
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sankcjonowania dziatan przestepnych w ramach wykonywania umoéw f3czacych

kontrahentdw.
W odpowiedzi na kasacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jakkolwiek skarzacy opart kasacje na obu podstawach okreslonych w art. 393" k.p.c.,
niewatpliwie na plan pierwszy wysuwa sie kwestia wykfadni pojecia ,porzadek publiczny".
Skarzacy prezentuje poglad, zgodnie z ktérym dokonujac takiej wyktadni w odniesieniu do
art. V ust. 2 pkt b Konwencji nalezy siegng¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny w zakresie
wyktadni pojecia ,podstawowe zasady porzadku prawnego” uzytego w art. 1146 § 1 pkt 5
k.p.c. Poglad ten nalezy podzieli¢, poniewaz pojecia ,porzadek publiczny” oraz ,podstawowe
zasady porzadku prawnego” majg niezwykle zblizone, jezeli nie identyczne, zakresy

znaczeniowe.,

Skarzgca Spétka w uzasadnieniu kasacji odwotuje sie do pogladéw doktryny oraz
stanowiska orzecznictwa trafnie dochodzac do wniosku, ze zakresem pojecia , porzadek
publiczny” objete sa przede wszystkim zasady wynikajace z Konstytucji oraz
zasady rzadzace poszczegodlnymi dziedzinami prawa. Rozwijajagc te mys$l mozna
zauwazy¢, ze w ramach umownych stosunkow cywilnoprawnych (a o takie chodzi w
niniejszej sprawie) w gre wejdzie w pierwszej kolejnosci zasada autonomii woli
stron oraz rownorzednosci podmiotow. Te bowiem zasady znalazityby
zastosowanie, gdyby to sad polski sam stosowat prawo, wedtug ktorego zapadto
zagraniczne orzeczenie arbitrazowe. Autonomia woli stron pozwala za$ stronom umowy
nie tylko w zasadzie swobodnie uksztattowac tre$¢ wynikajacych z tej umowy praw
i obowigzkow, ale pozwala takze poddac przyszie spory osgdowi wybranego sadu, takze

arbitrazowego, a nie panstwowego.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest orzeczenie sadu arbitrazowego naktadajgce
na uczestnika postepowania obowigzek zaptacenia odszkodowania za szkode wynikajacg z
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zagraniczny sad arbitrazowy, stosujgc prawo obce,
zastosowat instytucje znang prawu polskiemu tzn. odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Za$ jak wskazat ostatnio Sad
Najwyzszy (por. postanowienie z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99, niepubl.), jezeli

orzeczenie sadu zagranicznego jest wyrazem zastosowania instytucji prawnej
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znanej prawu polskiemu, to nie sposob orzeczenia tego postrzegac¢ w kategoriach
niezgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego i przepis art. 1146 §
1 pkt 5 k.p.c. nie moze stanowi¢ przeszkody do uznania orzeczenia sadu
zagranicznego. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. V ust. 2
Konwencji nowojorskiej, a nie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jednak w petni
uprawnione jest odniesienie przywotanego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego do

stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego sadu arbitrazowego.

Zarzuty formutowane przez skarzgcego w kasacji, a takze we wczesniejszych fazach
postepowania, w istocie odnoszg sie do merytorycznej zasadnosci orzeczenia wydanego
przez Komisje Apelacyjng przy GAFTA. Tymczasem merytoryczna zasadno$¢ wydanego
orzeczenia arbitrazowego pozostaje poza granicami osadu w sprawie dotyczacej
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granica.

Z tych wzgleddw zarzut naruszenia art. V ust. 2 pkt b Konwencji nalezy uznac za

pozbawiony podstaw.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia przepiséw postepowania. Skarzgca
Spétka wskazuje, ze w sytuacji, gdy postanowienie sadu ma charakter orzeczenia
rozstrzygajgcego istote sprawy, nalezy stosowac przepisy o apelacji, a nie tryb zazaleniowy.
Zdaniem skarzacej oznacza to, ze zaskarzone kasacjg postanowienie powinno byto zapas¢ po
przeprowadzeniu rozprawy, a nie na posiedzeniu niejawnym. Wynika to z art. 1151 § 2
k.p.c., a ponadto sama nazwa $rodka zaskarzenia, jakim postuguje sie kodeks postepowania
cywilnego nie moze mie¢ decydujgcego wptywu na stosowane przepisy dotyczace trybu

odwotawczego.

Powyzszego stanowiska nie sposdb podzieli¢, gdyz wykfadnia art. 1148 § 2 i 3 k.p.c.
oraz art. 1151 § 2 k.p.c. prowadzi do odmiennych wnioskéw. Zgodnie z trescig art. 1148 § 2
i 3 k.p.c. w sprawie 0 uznanie orzeczenia zagranicznego sad orzeka po przeprowadzeniu
rozprawy z udziatem prokuratora (§ 2), a od postanowienia sgdu okregowego przystuguje
apelacja, zas od postanowienia sadu apelacyjnego — kasacja (§ 3). Z § 2 art. 1151 k.p.c.
wynika zas, ze o wykonalnosSci orzeczenia zagranicznego sad orzeka po przeprowadzeniu
rozprawy, a na postanowienie o wykonalnosci stuzy zazalenie (przewidziana w tym przepisie
oraz w art. 1148 § 3 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania nie ma znaczenia dla
rozwazanej kwestii). Stosujgc wyktadnie gramatyczng nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
przewidziat dwa odmienne tryby zaskarzania postanowien, w ktorych znalazto sie
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rozstrzygniecie dotyczace orzeczenia sadu zagranicznego: w odniesieniu do
postanowienia o uznaniu orzeczenia sadu zagranicznego srodkiem zaskarzenia
jest apelacja i postepowanie apelacyjne, natomiast w odniesieniu do
postanowienia o wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego - zazalenie
i postepowanie zazaleniowe. Takie odmienne uregulowania srodka zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji pociggaja za sobg konsekwencje w postaci
takiej, ze srodek zaskarzenia odnoszacy sie do uznania rozpoznawany jest w
trybie apelacyjnym, zas srodek zaskarzenia wykonalnosci — w trybie
zazaleniowym. Przyjecie, ze takze w odniesieniu do postanowienia sagdu pierwszej instancji
rozstrzygajgcego kwestie wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego w istocie, wbrew
wyraznemu uregulowaniu, stuzy tryb apelacyjny, nie znajduje podstaw. Takze wzglad na
przyjmowane powszechnie zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy nie pozwala
wnioskowaé, ze mimo wyraznego wskazania zazalenia jako $rodka zaskarzenia postanowienia
o wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego, w tresci art. 1151 § 2 k.p.c. w istocie chodzi
o apelacje (a taki wniosek musi wynika¢ ze stanowiska prezentowanego przez uczestnika

postepowania).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji (art. 393 k.p.c.). O kosztach
orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c.

Zrodto: Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
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