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1. [P]Jostanowienie, ktorym sad apelacyjny — po rozpoznaniu zazalenia —
odmowitl stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 392 k.p.c. To
postanowienie nie konczy postepowania jako catos¢. Na skutek odmowy wydania
postanowienia co do stwierdzenia wykonalnosci sprawa wraca bowiem do

ponownego rozpoznania przez sad polubowny.

2. [0]d postanowienia, ktorym sad drugiej instancji — po rozpoznaniu
zazalenia — odmowit stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego,

kasacja nie przystuguje.

Postanowienie Saqdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
1CZ102/04

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Woijciech Kosciotek

w sprawie z wniosku Fundacji ,E.” z siedzibg w W. przy uczestnictwie P. P. S. ,P.” w
W. S.A. z siedzibg w W. o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sadu Polubownego, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2004 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
czerwca 2004 r., sygn. akt [...]

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 19 marca 2004 r. — po

rozpoznaniu zazalenia P. P. S. S.A. w W. — zmienit postanowienie, w ktorym Sad Okregowy w
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Warszawie stwierdzit wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, w ten sposob, ze oddalit
wniosek Fundacji ,E.” w Warszawie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego.
Sad uznat, ze wyrok uchybia praworzadnosci, poniewaz podstawe uwzglednienia roszczenia

pienieznego stanowity niewazne umowy.

Od tego postanowienia Fundacja ,E.” wniosta kasacje. Sad Apelacyjny zaskarzonym
postanowieniem — na podstawie art. 393° k.p.c. — odrzucit te kasacje jako niedopuszczalna.

Sad drugiej instancji uznat, odwotujac sie do tresci art. 392 k.p.c., ze brak przepisu
szczegolnego, ktéry mogtby stanowi¢ w drodze analogii podstawe do przyjecia

dopuszczalnosci kasacji od wydanego przezen postanowienia z dnia 19 marca 2004 r.

Sad nie podzielit pogladu Fundacji, ze za dopuszczalnoscig kasacji w sprawie
przemawia stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 9 lutego
1999 r., I CKN 887/98 (OSNC 1999, nr 1, poz. 172) i w postanowieniu z dnia 20 lutego
2003 r., I CZ 10/03 (Lex 78270), iz kasacja jest dopuszczalna — na podstawie stosowanego w
drodze analogii art. 1148 § 3 k.p.c. — od postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci wydanego za granicg orzeczenia sadu polubownego. Przepis art.
1148 § 3 k.p.c. nie moze — zdaniem Sadu — znalez¢ zastosowania w sprawie, poniewaz

dotyczy miedzynarodowego postepowania cywilnego.

Réwniez nie zyskat aprobaty Sadu Apelacyjnego poglad Fundacji, ze reformatoryjne
postanowienie z dnia 19 marca 2004 r. ma charakter postanowienia konczacego
postepowanie w tej sprawie. Przeciwko temu stanowisku przemawia to, ze ,skutkiem
wydania prawomocnego postanowienia odmawiajgcego stwierdzenia wykonalnosci jest

konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez sad polubowny”.

W zazaleniu skarzgca wniosta o uchylenie zakwestionowanego orzeczenia ponawiajac
zarzut, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego oddalajgce jej wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sadu polubownego jest postanowieniem konczacym postepowanie w
sprawie, od ktdrego — na podstawie art. 392 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — przystuguje kasacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wprowadzenie z dniem 1 marca 1996 r. do prawa procesowego cywilnego modelu
apelacyjno-kasacyjnego miato — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego
1999 r., I CKN 887/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 172) — charakter zmiany ustrojowej, po
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rezygnacji z powszechnie krytykowanego Srodka zaskarzania orzeczen, jakim byta rewizja
nadzwyczajna. Apelacja i kasacja staty sie osnowg systemu odwotawczego we wszystkich
sgdowych postepowaniach cywilnych. W pismiennictwie i w judykaturze przyjeto, ze do
sgdowych postepowan cywilnych, ktdre nie regulujg samodzielnie dopuszczalnosci Srodkow

odwotawczych, stosuje sie odpowiednio unormowania ogolne.

Taka sytuacja zachodzi w wypadku postepowania przed sagdem polubownym. Ksiega
trzecia czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, w ktorej zostato uregulowane to
postepowanie, nie zawiera bowiem przepisow normujgcych dopuszczalno$¢ kasacji. W
rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy postanowienie, w ktdrym
sad apelacyjny — po rozpoznaniu zazalenia — odmdwit stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sadu polubownego, podlega zaskarzeniu kasacjg na podstawie art. 392 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma zagadnienie, czy wymienione
postanowienie ma charakter orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 392 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze uzyte w art. 392 k.p.c. pojecie ,orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie” nawigzuje do kodeksowego podziatu na postanowienia korczace i
niekonczace postepowania w sprawie (por. np. art. 394 § 1 k.p.c.). Uzyte w wymienionym
pojeciu okreslenie ,w sprawie” Swiadczy jednocze$nie o woli ustawodawcy, aby krag
orzeczen zaskarzalnych kasacjg zaciesni¢ tylko do orzeczen konczacych postepowanie jako
catos¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN 7/96, OSNC
1997, nr 3, poz. 31). Dlatego nie jest uzasadniona wykfadnia zmierzajgca do uznania za
konczace takze tych orzeczen, ktére zamykajg tylko jakis fragment sprawy, jej boczny nurt,
rozstrzygajg kwestie wpadkowgq lub tez finalizujg postepowanie pomocnicze albo czynnosci
przygotowawcze; takiej wyktadni nie mozna zaaprobowa¢ nawet wowczas, gdy
postanowienie wydane w kwestii ubocznej lub co do jakiej$ wyodrebnionej czesci
postepowania stanowi nieodzowny element (etap) poprzedzajacy rozstrzygniecie -
merytoryczne lub formalne — o catosci sprawy przedstawionej przez strony pod osad (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1997 r., I CKN 48/96, OSNC 1997, nr 8,
107, uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00
OSNC 2000, nr 2, poz. 22).
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Wyrok sadu polubownego ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowego
po stwierdzeniu jego wykonalnosci przez sad panstwowy (art. 711 § 2 k.p.c.). Postanowienie
w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci ma wiec istotne znaczenie, gdyz dzieki niemu
wyrok sadu polubownego uzyskuje wszystkie walory orzeczenia rozstrzygajgcego spor co do
istoty, wydanego w postepowaniu rozpoznawczym. W tej sytuacji ostateczna odmowa
wydania postanowienia co do wykonalnosci wyroku sadu polubownego definitywnie
przekresla mozliwos¢ traktowania tego wyroku na rowni z wyrokiem sadu panstwowego, a
wiec unicestwia wynik dotychczasowego postepowania przed sadem polubownym. W
zwigzku z tym rodzi sie pytanie, na ktdre przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie dajq
wyraznej odpowiedzi, czy w takim wypadku sad polubowny nadal zachowuje swoijq

wihasciwos¢ do rozstrzygniecia sporu.

Problem wtasciwosci sgdu polubownego do ponownego rozpoznania sprawy wystgpit
juz w praktyce sadowej, ale w innym aspekcie. Watpliwosci wzbudzito zagadnienie, czy po
uchyleniu przez sad panstwowy wyroku sadu polubownego — na skutek rozpoznania skargi
opartej na art. 712 § 1 pkt 2-5 k.p.c. — sad polubowny nadal jest wtasciwy do rozpoznania
sprawy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 1970 r., III CZP 631/70 (OSNC 1971,
nr 5, poz. 78) rozstrzygnat ten problem pozytywnie. Sad polubowny zachowuje wtasciwos¢
do ponownego rozpoznania sprawy, poniewaz — jak wynika z argumentéw przedstawionych
w uzasadnieniu cytowanej uchwaly — uchylenie przez sad panstwowy wyroku sadu
polubownego na podstawie art. 512 § 1 pkt 2-5 k.p.c. nie powoduje wygasniecia zapisu na
sad polubowny. To rozstrzygniecie dotychczas spornego zagadnienia podzielito w

pisSmiennictwie wielu autordéw.

W literaturze, nawigzujgc do uchwaty III CZP 63/70, wyrazono poglad, ze takze w
wypadku ostatecznej odmowy wydania postanowienia co do wykonalnosci wyroku sadu
polubownego nadal sad polubowny zachowuje swojg wtasciwo$¢ do rozstrzygniecia sporu, a
wiec sprawa powinna trafi¢ do niego w celu ponownego rozpoznania w tym samym sktadzie.
Aktualne sg tu bowiem odpowiednio argumenty przedstawione w uchwale III CZP 63/70.
Jezeli zapis nie traci mocy i sad polubowny jest powotany do ponownego rozpoznania sprawy
w wypadku, w ktdérym zostata uwzgledniona skarga o uchylenie wyroku, oparta na tym, ze
wyrok uchybia praworzadnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego, to brak logicznych
podstaw do innego traktowania odmowy wydania postanowienia co do wykonalnosci wyroku
sgdu polubownego opartej na tej samej podstawie. Sgd odmdwi bowiem — zgodnie z art. 711
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§ 3 k.p.c. — stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego, gdy uchybia on

praworzadnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela przedstawiony
poglad. To oznacza, ze postanowienie, ktorym sad apelacyjny — po rozpoznaniu
zazalenia — odmowit stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego nie
jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 392
k.p.c. To postanowienie nie konczy postepowania jako cato$¢. Na skutek odmowy
wydania postanowienia co do stwierdzenia wykonalnosci sprawa wraca bowiem

do ponownego rozpoznania przez sad polubowny.

Argumentu przeciwko uznaniu omawianego postanowienia za koriczace postepowanie
w sprawie dostarcza takze art. 711 § 4 k.p.c., ktéry stanowi, Zze na postanowienie co do
wykonalnosci  (zarowno pozytywne, jak i negatywne) przystuguje zazalenie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1999 r. I CKN 654/99, OSNC 2000, nr
3, poz. 61). Z tego uregulowania wynika, ze sam ustawodawca, dopuszczajac na wymienione
postanowienia zazalenie na podstawie odrebnego przepisu, dat jednoznacznie wyraz temu,
ze nie kwalifikuje tych orzeczen jako postanowien konczacych postepowanie w sprawie,
objetych ogdlnym przepisem art. 394 § 1 k.p.c. in principio; w razie przeciwnego zatozenia
zbedne bytoby przyznawanie zazalenia na podstawie szczegdlnego przepisu (por.

przytoczone postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1997 r., I CKN 48/96).

Nalezy tez podnies¢, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwie formy
nadzoru nad orzeczeniami sadu polubownego — obok postepowania o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sadu polubownego jest nig ponadto skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Sg to postepowania niezalezne i oparte na samodzielnych podstawach. W
judykaturze przyjmuje sie, ze sprawe — z punktu widzenia postepowania przed sgdem
panstwowym — zakonczy definitywnie dopiero orzeczenie kofczace postepowanie ze skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego (przytoczone postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia:
22 stycznia 1997 r., I CKN 48/96 i 22 wrzesnia 1999 r., I CKN 654/99).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze od postanowienia, ktorym sad drugiej
instancji — po rozpoznaniu zazalenia — odmowil stwierdzenia wykonalnosci

wyroku sadu polubownego, kasacja nie przystuguje.
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Tego stanowiska nie podwaza dopuszczenie przez Sad Najwyzszy kasacji od
postanowienia sadu drugiej instancji, konczacego postepowanie w sprawie o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sadu polubownego wydanego za granicg (por. przytoczone
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN 887/98). Odmienne
rozstrzygniecie uzasadnia bowiem nie tylko odrebny charakter obu postepowan, ale takze
okolicznos¢, iz orzeczenia sadu polubownego wydanego za granicg nie mozna wzruszy¢ — jak

przyjmuje sie w doktrynie — za pomoca skargi przewidzianej w art. 712 k.p.c.

Przeciwko przyjetemu stanowisku nie przemawia takze odmienny poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1938 r. C III 2479/36 i
1301/36 (Zb. Urz. 1939, nr 1, poz. 1). Te uchwate trzeba bowiem uzna¢ za pozbawiong
aktualnosci, poniewaz liberalniejsze stanowisko dotyczace dopuszczalnosci kasacji pod
rzgdem kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. miato swoje zrédto w tym, ze art. 424 § 2
tego kodeksu przewidywat kasacje od postanowienn ,konczacych postepowanie”, gdy
tymczasem art. 392 k.p.c. okres$la postanowienia zaskarzalne kasacjg jako postanowienia
~konczace postepowanie w sprawie”. Réznica wynikajgca z uzycia dopetnienia ,w sprawie”
miata na celu — jak wspomniano wyzej — zacie$nienie kregu orzeczen podlegajacych
zaskarzeniu kasacjg (por. cytowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia

1997 r., I CKN 48/96 i 22 wrzesnia 1999 r., I CKN 654/99).

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji postanowienia
(art. 385 k.p.c. w zw. z art. 393§ 3 k.p.c.).

Zrddto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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