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1. Obowigzuja sad polubowny tylko te przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, ktore normuja postepowanie przed sadem polubownym. W s$wietle
powyzszego naruszenie przepisow ogolnych cywilnego prawa procesowego jak i
naczelnych zasad postepowania cywilnego moze stanowic uzasadniong podstawe
do uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzito w swym wyniku do
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej

lub zasad wspotzycia spotecznego.

2. Uchybienie praworzadnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego, o
ktorym jest mowa w art. 712 § 1 pkt 4 kpc, musi sie miesci¢ w tresci samego
orzeczenia, hnie wystarczy natomiast, by uchybienie to zachodzilo w

postepowaniu przed sagdem polubownym

3. Nie bedzie kwalifikowac sie jako pozbawienia strony moznosci obrony
pominiecie przez sad polubowny zaoferowanego przez nig dowodu z tego
powodu, ze zostat on uznany za zbedny. Badanie zas przez sad panstwowy, czy
sad polubowny stusznie uznat taki dowdd za zbedny stanowitoby niedozwolone

wkroczenie w meritum sprawy.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2006 r.
II CSK 289/06

Sad Najwyzszy w skiadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa "M. T." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
Gminie Miasto o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu

13 grudnia 2006 r., skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z
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dnia 25 stycznia 2006 r., uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Gmina Miasto wniosta skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego z dnia 21 lipca
2003 r., opartg na podstawach z art. 712 § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. podnoszac, ze zapis na sad
polubowny utracit moc wobec wykonania zobowigzania, rozstrzygniecia zawarte w wyroku
przekroczyly granice zapisu, Gmina zostata pozbawiona prawa do obrony przez
bezpodstawne oddalenie wszystkich jej wnioskéw dowodowych, a nadto Sad Polubowny
ztamat zasade réwnego traktowania stron oraz uniemozliwit Gminie wypowiedzenie sie co do
twierdzen zawartych w pisSmie powddki z dnia 21 lipca 2003 r., ktore zawierato oswiadczenie
0 rozszerzeniu powodztwa, oraz nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére jest niezrozumiate, zawiera sprzecznosci, uchybia
praworzadnosci i zasadom wspoétzycia spotecznego, albowiem postepowanie przed sadem
polubownym nie odpowiadato standardom sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w
demokratycznym panstwie prawa i naruszato konstytucyjng zasade prawa do sprawiedliwosci

i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad.

Sad Okregowy, w uwzglednieniu skargi, wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. uchylit
pkt 1, 3 i 4 wyroku Sadu Polubownego, zasadzit na rzecz Gminy kwote 143.215 zt tytutem
kosztdw postepowania i umorzyt postepowanie w zakresie wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku. Wyrokiem z dnia 3 lutego 2000 r. uzupetnit ten wyrok uchylajac pkt 7 wyroku Sadu

Polubownego zawierajacy rozstrzygniecie o kosztach.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazat, ze zasadzone w pkt 1, 3 i 4 wyroku Sadu
Polubownego kwoty dotyczg roszczen powodowej Spotki — ,M. T." sp. z 0.0. z tytutu zwrotu
$wiadczen wykonanych w nastepstwie wykupu kart zawodniczych, zwrotu wartosci nabytych
akgji, zwrotu $wiadczen zwigzanych z wykupem wierzytelnosci, oraz zaptaty utraconych
korzysci, ktérych spdtka dochodzita od pozwanej Gminy na podstawie umowy zatozycieli
Sportowej Spotki Akcyjnej ,P." w S. z dnia 15 pazdziernika 1999 r. Byla to umowa
przedwstepna w rozumieniu art. 389 k.c., stronie powodowej przystugiwato wiec na jej
podstawie roszczenie z art. 390 k.c., lecz wobec wykonania umowy przez zawarcie umowy
Sportowej Spoétki Akcyjnej ,P." przepis ten nie moégt mie¢ zastosowania. Umowa

przedwstepna zawierata jednak szczegdlne postanowienia naktadajgce na strony okreslone
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obowigzki, w szczegdlnosci zgodnie z jej § 7, powodowa Spdtka mogta zadaé zwrotu
$wiadczen wykonanych na podstawie § 1, 2 i 3 tej umowy. Zdaniem Sadu Okregowego,
ktory podzielit w tym wzgledzie stanowisko strony skarzacej, jurysdykcig Sadu Polubownego,
na podstawie przedmiotowej umowy, mogty by¢ objete wytgcznie roszczenia co do zasady i
wysokosci okresSlone szczegdlnym zapisem zawartym, w jej § 1, 2 i 3 w zw. z § 7. Kognicji
tego Sadu nie podlegaty natomiast inne wywodzone z umowy roszczenia takie jak: kwota
2.000.000 zt, stanowigca wkfad pieniezny za akcje SSA w S., za wykup dalszych
wierzytelnosci oraz roszczenie o zwrot utraconych korzysci. Uznajgc za uzasadnione kolejne
zarzuty skargi stwierdzit Sad Okregowy, iz rozstrzygniecie Sadu Polubownego jest
niezrozumiate i uchybia praworzadnosci. Sad Polubowny zobowigzat bowiem powddke do
przekazania pozwanej Gminie akcji na kwote zasgdzong, stwarzajgc sytuacje orzeczenia o
zobowigzaniu strony powodowej, na jej zadanie, dotyczace jednak zobowigzania powddki a
nie pozwanej. Zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie nie nadawato sie do
wykonania, gdyz powodowa spotka tytutem wkiadow aportowych i pienieznych otrzymata
akcje imienne w SSA ,P." w Szczecinie, a jakikolwiek obrot tymi akcjami imiennymi jest
mozliwy tylko wedtug zasad uregulowanych w kodeksie spotek handlowych. Pomijajac je,
Sad Polubowny, ktéry zobowigzany byt do rozstrzygniecia sporu wg materialnego prawa
krajowego naruszyt tym samym te zasady. Sad Okregowy podzielit nadto zarzut, iz w
procesie przed Sadem Polubownym skarzgca pozbawiona zastata mozliwosci obrony swoich
praw i przy rozstrzyganiu naruszona zostata zasada réwnego traktowania stron oraz
wystuchania strony przeciwnej. Gmina nie miata mozliwosci ustosunkowania sie do wywoddéw
i zgdan zawartych w piSmie procesowym strony powodowej, rozszerzajgcym powddztwo, z
dnia 21 lipca 2003 r., w tym samym dniu Sad Polubowny wydat bowiem wyrok. Z tych

ostatnio wymienionych przyczyn uchylit pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego oraz wyrok uzupetniajgcy go powodowa Spotka zaskarzyta
apelacja, ktérg Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong jedynie odnosnie do orzeczenia o
kosztach postepowania zmieniajgc wyrok w tej czesci przez obnizenie zasgdzonej z tego
tytutu od strony powodowej kwoty. W pozostatej czesci apelacje oddalit, przy czesciowo

odmiennej, niz przyjeta przez Sad Okregowy, motywacji oddalenia skargi.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze zapis na sad
polubowny obejmowat jedynie zobowigzania wynikajgce z § 1, 2, 3 wzw. z § 7 umowy z
dnia 15 pazdziernika 1999 r. Odnoszac sie do twierdzenia strony powodowej, iz zawarta w

umowie klauzula arbitrazowa ma charakter generalny i poddaje kognicji sadu polubownego
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wszelkie spory miedzy stronami, ktdre mogtyby wynikng¢ w zwigzku z tg umowa nie podzielit
go i stwierdzit, ze rozstrzygnieciu sadu polubownego moze zosta¢ poddany tylko okresSlony
przedmiot sporu lub stosunek prawny, a nie strony sporu. Konsekwencjg tego jest
niedopuszczalnos¢ poddania pod rozstrzygniecie sadu polubownego wszelkich mozliwych
sporow, jakie mogg powsta¢ miedzy stronami w przysztosci, bez okreSlenia stosunku
prawnego lub przedmiotu sporu, gdyz zapis taki jest bezskuteczny. Artykut 698 § 2 k.p.c.
wymaga, by w zapisie na sad polubowny wyraznie oznaczy¢ przedmiot sporu, albo stosunek
prawny, z ktérego spor wynikt lub moze wynikngé. Wskazat, ze w okolicznosciach sprawy nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze podstawg rozpatrywania sporu przez Sad Polubowny byta
umowa z 15 pazdziernika 1999 r., z ktorej § 16 wynika, iz rozstrzygnieciu tego Sadu strony
poddaty jedynie spory zwigzane lub wynikle w zwigzku z tg umowa, jej zastosowaniem lub
interpretacjg. Natomiast w jej § 7 ust. 1 strony ustality, ze w przypadku niewykonania lub
niewtasciwego wykonania zobowigzan wynikajgcych z tej umowy Miasto S. zwrdci
Inwestorowi Prywatnemu (stronie powodowej) $wiadczenia wykonane na podstawie § 1, 2, 3
powiekszone o odsetki ustawowe. Zapis ten — w ocenie Sadu Apelacyjnego — dawat stronie
powodowej w stosunku do strony pozwanej uprawnienia do dochodzenia przed sadem
polubownym tylko roszczen okreslonych w § 1, 2, 3 i to przy spetnieniu przestanek z § 7 ust.
1 umowy, ktore zasgdzone zostaty w pkt 3 wyroku Sadu Polubownego. Umowa nie
przewidywata natomiast innych roszczen odszkodowawczych, ktére mogtyby by¢ dochodzone
przez powodowg Spotke od pozwanej Gminy, przed Sagdem Polubownym. W konsekwencji
tego, inne spory miedzy tymi stronami, ktore poddane byly rozstrzygnieciu Sadu
Polubownego, nie wynikajg z tej umowy, co dotyczy w szczegdlnosci zasgdzonego w pkt 4
wyroku Sadu Polubownego roszczenia odszkodowawczego, oraz roszczenia zasgdzonego w
jego pkt | tytutem zaptaty za akcje z zobowigzaniem ich przeniesienia przez powodke na
pozwang. ROwniez roszczenia o zaptate kwoty 3.650.000 zt tytutem zwrotu kosztow
poniesionych za objecie akcji nie zostaty objete trescig § 1, 2 badz 3 umowy. Zaréwno w
wyzej omowionym zakresie, jak i w odniesieniu do roszczenia o zasgdzenie kwoty 5.671.971,
50 zt tytutem zwrotu utraconych korzysci, z powodu niewykonania umowy zatozycieli, Sad
Polubowny nie wskazat na jakiej podstawie wywiodt swojg wrasciwosc. W zwigzku z dalszymi
zarzutami apelacji odnidst sie do pkt 3 wyroku Sadu Polubownego i zasagdzonej nim kwoty z
tytutu zwolnienia z dtugu i przeniesienia praw oraz sptaty zobowigzan Stowarzyszenia MKS
»P." wraz z zabezpieczeniem zastawu i uznat, ze naleznosci te mogty by¢, co do zasady,
dochodzone przed sadem polubownym, lecz jedynie w wysokosci okresSlonej w jej § 1, 2 i 3.
Wskazat, ze wbrew zarzutom powodki wysoko$¢ tych roszczen byta Scisle uzalezniona od

daty ich powstania, co wynikato z § 2 ust. 2 umowy zatozycieli. Na fakt ten zwrdcita uwage
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strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew, zachowata zatem prawo powotania sie na niego
rowniez przy wnoszeniu skargi do Sadu Okregowego. Na podstawie przestawionej analizy
przedmiotowej umowy, jako catkowicie chybiony ocenit Sad Apelacyjny podnoszony przez
apelujgcg zarzut btednej wyktadni jej postanowien, wskazujac, ze powinna by¢ ona
interpretowana zgodnie z wolg stron, lecz jedynie w ramach zawartych w umowie

postanowien.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze réwniez w zakresie w
jakim kognicja Sadu Polubownego byta dopuszczalna jego wyrok z powodu uchybien w
postepowaniu przed tym Sadem, powinien by¢ uchylony. Stwierdzit, ze konsekwencjg
uznania sadu polubownego za organ panstwa jest obowigzek poddania sie przez ten sad
wymogom, jakie stawia sie innym organom panstwowym, w tym realizacji zasady
praworzadnosci. Wskazat, ze zgodnie z art. 45 Konstytucji kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy przez wiasciwy niezalezny bezstronny i
niezawisty sad. Uchybienie praworzadnosci stanowi za$ samodzielng przyczyne uchylenia
wyroku sadu polubownego. Uznat za uchybiajgce praworzadnosci i dobrym obyczajom
wydanie przez Sad Polubowny wyroku w przeddzien rozprawy, na ktérg zostali wezwani
petnomocnicy stron, co naruszato zasade dyspozycyjnosci. Akceptujgc stanowisko
zaskarzonego wyroku, przychylit sie do twierdzen pozwanej, odnosnie do pozbawienia jej w
toku procesu moznosci obrony swoich praw przez uniemozliwienie jej ustosunkowania sie
przed zamknieciem rozprawy do twierdzen i zadan zawartych w pisSmie powddki
rozszerzajgcym zadanie pozwu oraz uznat, ze stanowito to jednoczes$nie uchybienie

praworzadnosci i dobrych obyczajéw.
W skardze kasacyjnej powddka przytoczyta obie ustawowe podstawy zarzucajac:

— naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1 2, art. 56 k.c., art. 353" k.c. w zw.
z § 7 i § 16 umowy zatozycieli z dnia 15 pazdziernika 1999 r. poprzez ich btedng wyktadnie
oraz niezastosowanie, co doprowadzito do wadliwej wyktadni zakresu przedmiotowego
roszczen podlegajacych kognicji Sagdu Polubownego w sprawie, a konsekwencji przyjecie, ze
przed Sadem Polubownym mogty by¢ dochodzone tylko roszczenia w § 1, 2 i 3 umowy

zatozycieli i to przy spetnieniu przestanek z § 7 pkt 1 tej umowy;

— naruszenie przepisdOw postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik
sprawy, a to:
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a) art. 45 Konstytucji przez uznanie, ze znajduje on zastosowanie w sprawie,

b) art. 7, 10 ust. 1i 2, 173 i 175 Konstytucji przez uznanie, ze sad polubowny jest

organem panstwa,

c) art. 707 k.p.c. i pominiecie art. 709 oraz 714 k.p.c. przez przyjecie, ze wyrok Sadu
Polubownego zostat wydany w przeddzien rozprawy, na ktdra zostali wezwani petnomocnicy i
pominiecie tego, ze istotne znaczenie ma ogtoszenie (doreczenie) wyroku oraz przyjecie, ze

powyzsze stanowi naruszenie praworzadnosci i uchybia dobrym obyczajom,

d) art. 712 § 1 pkt 1 i 2 przez btedng wyktadnie pojecia ,pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw" oraz wadliwego ustalenia zakresu przedmiotu zapisu na sad

polubowny,

e) art. 714 i 712 k.p.c. przez przyjecie, ze rzekome naruszenie zasady
dyspozycyjnosci oraz brak szczegdlnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy stanowig
podstawe do uchylenia z urzedu wyroku Sadu Polubownego, a nadto rozstrzygniecie w

przedmiocie nieobjetym kognicjg sagdéw powszechnych.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci skargi o
uchylenie wyroku Sadu Polubownego i zasgdzenie kosztéw procesu ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. zmieniajgcej kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478) w sprawie mialy zastosowanie przepisy ksiegi trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego (art. 695 do 715 k.p.c.) uchylonej przez art. 1 pkt 4 tej

ustawy.

Zapis na sad polubowny powinien zawiera¢ doktadne oznaczenie przedmiotu sporu
albo stosunku prawnego, z ktdrego spor wynikt lub moze wynikna¢ (art. 698 § 2 k.p.c.).
Mozliwe i dopuszczalne jest wiec zardowno zawarcie specjalnej umowy o poddanie pod
rozstrzygniecie sadu polubownego sporu juz istniejgcego jak i zamieszczenie w umowie

gtéwnej — jak uczynity to strony w powotywanej juz wczesniej umowie z dnia 15 pazdziernika
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1999 r. — klauzuli przewidujacej, ze wszelkie spory mogace wynikngé w przysztosci z tej
umowy bedg rozstrzygane przez sad polubowny (tzw. klauzula arbitrazowa). Spér jest
doktadnie oznaczony takze wéwczas, gdy w zapisie ograniczono sie do wzmianki, ze miedzy
stronami powstat spér co do okreslonego majatku, a nie oznaczono sporu co do rodzaju i
tresci (wyrok Sadu Najwyzszego Wa C 291/48, PiP 1949, nr 12, poz. 9).

W § 16 przedmiotowej umowy zatozycieli Sportowej Spotki Akcyjnej ,P." S. strony
ustality, ze wszelkie spory lub nieporozumienia zwigzane lub wynikte w zwigzku z niniejszag
umowa, jej zastosowaniem lub interpretacjg bedg rozstrzygane przez strony polubownie. W
przypadku braku polubownego rozwigzania sporu poddany on zostanie rozstrzygnieciu Sadu

Polubownego.

Z tresci tego postanowienia Sad Apelacyjny — tak jak uprzednio Sad Okregowy —
wyprowadzit wniosek ze oznaczony przez strony przedmiotowy zakres zapisu na sad
polubowny obejmuje jedynie te roszczenia, ktére co do zasady i wysokosci okreSlone zostaty

w81, 2i3wzw.z§7umowy.

Stanowisko to stusznie, jako nieuprawnione w $wietle regut wyktadni o$wiadczen
woli, poddaje skarzacy krytyce w ramach zarzutéw opartych na podstawie naruszenia prawa
materialnego odnoszacych sie do przepiséw kodeksu cywilnego, odwotujgc do pogladow

jakie uksztattowaly sie w tym wzgledzie w judykaturze i doktrynie.

Reprezentatywne dla aktualnych pogladéw orzecznictwa i pisSmiennictwa stanowisko
odnos$nie do zagadnien wyktadni o$wiadczen woli w $wietle art. 65 k.c. zawiera uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, (OSNC 1995,
nr 12, poz. 95). Jak wskazat w nim Sad Najwyzszy, na tle art. 65 k.c. przyjg¢ nalezy
kombinowang metode wykfadni opartg na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Zgodnie z
tg metodg wykiadni priorytetowg regute interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguty wymaga
wyijasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumiaty ztoZzone o$wiadczenie, w szczegdlnosci jaki
sens tgczyty z uzytym w os$wiadczeniu woli zwrotem czy wyrazeniem. Jezeli natomiast chodzi
o os$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej czyli wyrazone w dokumencie, to ich sens
ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie

jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym.
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W zwigzku z przyjeta w zaskarzonym wyroku wykfadnig postanowien § 16
przedmiotowej umowy, przywofa¢ trzeba tu dyrektywe wyktadni jezykowej, w mysl ktorej
nalezy tak ustala¢ znaczenie normy, aby zaden ze zwrotow interpretowanej normy nie zostat
uznany za zbedny. Ustalajgc wiasciwg tres¢ zawartej w nim regulacji oba sady orzekajace,
nie wziety pod uwage, ze wymienia ona nie jedng — jak przyjety — lecz dwie rézne kategorie
sporow poddanych rozstrzygnieciu Sadu Polubownego o réznych zakresach, to jest spory
zwigzane z niniejszg umowg, jej zastosowaniem lub interpretacjg oraz spory wynikte w

zwigzku z niniejszg umowa, jej zastosowaniem lub interpretacja.

Nie mozna tez poming¢, ze w przyjetej klauzuli arbitrazowej strony postuzyty sie
zwrotami charakteryzujgcymi sie duzym stopniem ogdlnosci, a wiec z istoty swej o szerokim
zakresie stosowania, co wskazywatoby na zamiar i cel szerokiego ujecia kognicji Sadu
Polubownego.

W tym kontekscie przytoczy¢ nalezy i podzieli¢ sformutowany w judykaturze poglad
zgodnie, z ktérym wynik wykladni nie moze nigdy unicestwia¢ autonomii woli stron
wyrazonej w wigzacym ich stosunku cywilnoprawnym, ustalona bowiem przez strony w
sposob swobodny i nieskrepowany tre$¢ umowy jest dla nich wigzaca, a ingerencja
ustawodawcy i sadu, w tym takze oparta na podstawie art. 65 k.c. ma w obowigzujgcym
stanie prawnym i wspdtczesnym orzecznictwie, charakter catkiem wyjatkowy (wyroki SN z 24
kwietnia 1997 r., III CKN 118/97, OSP 1998 nr 1, poz. 4 oraz z 9 kwietnia 1999 r., I CKN
1135/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 95).

Organami wiadzy publicznej sg wszystkie te instytucje, ktére majg ustawowe
kompetencje do podejmowania decyzji wiadczych wigzacych obywateli i inne podmioty
prawa. Do organéw witadzy publicznej Konstytucja zalicza organy panstwa — ustawodawcze,
wykonawcze, sgdownicze a takze organy samorzadéw. Wtadze sadowniczg sprawujg sady i
trybunaty (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art.
175 ust. 1 Konstytucji). Sadownictwo polubowne jest trybem rozpoznawania spraw
cywilnych, przez organ rozstrzygajgcy, nie bedacy jednak sadem panstwowym, ktéry swojg
kompetencje opiera na umowie stron. Oczywiscie btedne byto wiec — jak stusznie zarzuca sie
w skardze kasacyjnej — uznanie sadu polubownego za panstwowy organ wymiaru
sprawiedliwosci, do ktérego wprost odnosi sie art. 45 Konstytucji, z wszystkimi tego

konsekwencjami przyjetymi przez Sad Apelacyjny.
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Postepowanie przed sgdami polubownymi jest szczegdlnym rodzajem postepowania
sgdowego. Sad polubowny przy rozstrzyganiu spraw nie musi Sci$le przestrzegac przepiséw
prawa — tak jak sad panstwowy — ale moze takze kierowac sie wzgledami stusznosci lub
celowosci w okreSlonym przypadku. W postepowaniu przed sgdem polubownym strony maijq
prawo same ustali¢ zasady postepowania. Pierwszenstwo w uksztattowaniu postepowania
arbitrazowego w okreslony sposéb ma wola stron. Sposdb ten jednak nie moze byc
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa panstwowego, ktdrego prawo zostato

wybrane przez strony.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze kierunkiem wyktadni art. 712 k.p.c., sad
polubowny nie jest przy rozpoznawaniu sprawy zwigzany przepisami prawa materialnego ani
przepisami ogdlnymi prawa formalnego obowigzujgcymi w postepowaniu sgdowym, byle
tylko nie naruszyt praworzadnosci i zasad wspdtzycia spotecznego a co za tym idzie sad
panstwowy, wtasciwy do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie jest
wiadny wdawaé sie w rozpoznanie zarzutéw co do pogwatcenia przez sad polubowny tych
przepisow (orzeczenia SN z dnia 6 maja 1936 r., C I 1914/35, Zb. Urz. 1937, p. 56, z dnia 14
listopada 1960 r., 2 CR 1044/59, OSN 1962, nr 1, poz. 24, wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967
r., I CR 445/67, OSNCP 1968, nr 8-9, p. 149). Obowiazujg sad polubowny tylko te
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére normujg postepowanie przed
sadem polubownym. W $wietle powyzZzszego naruszenie przepisow ogolnych
cywilnego prawa procesowego jak i naczelnych zasad postepowania cywilnego
moze stanowic¢ uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli doprowadzilo w swym wyniku do naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub zasad wspoétzycia spotecznego.

Uchybienie praworzadnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego, o ktorym
jest mowa w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. musi sie miesci¢c w tresci samego
orzeczenia, hnie wystarczy natomiast, by uchybienie to zachodzilo w
postepowaniu przed sadem polubownym (orzeczenie SN z dnia 8 lutego 1937 r., C III
1254/35, Zb.Urz. 1938 r., z. 1, poz. 44, oraz wyroki SN z dnia 7 wrze$nia 1998 r., I CKN
822/97, nie publ.). Przyjmuje sie ze wniosek o naruszeniu praworzadnosci jest uzasadniony
wowczas, gdy skutek wyroku sadu polubownego godzi w podstawowe zasady porzadku
prawnego panstwa (wyroki SN z dnia 6 stycznia 1961 r., 2 CR 532/59, PiP 1962/ 2, s. 346 i z
26 sierpnia 2003 r., IV CK 17/02, I C 2004, nr 6, poz. 45). Dla wykazania podstawy

naruszenia zasad wspotzycia spotecznego konieczne jest natomiast wskazanie okreslonych
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zasad wspotzycia spotecznego, z ktérymi nie mozna pogodzi¢ skutkdw wyroku sadu
polubownego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze w kontekscie art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego zrownane zostato ze stanami dyskwalifikujgcymi
wyrok sadu polubownego w stopniu pozbawiajgcym go wartosci, jako podstawy
rozstrzygniecia sporu, a zatem sprowadzone do granic wyjgtkowosci (wyrok SN z dnia 27
kwietnia 1988 r., I CR 81/88, nie publ.).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazania co do wykfadni art. 712 pkt 4 k.p.c. nie
mozna zaaprobowaé oceny Sadu Apelacyjnego wyrazajgcej sie w stwierdzeniu, iz
niewatpliwie uchybia praworzadnosci i dobrym obyczajom (w brzmieniu tego przepisu przed
jego uchyleniem - zasadom wspotzycia spotecznego; klauzula dobrych obyczajow
wprowadzona zostata natomiast z dniem 5 lutego 2005 r. do art. 714 k.c.) wydanie wyroku
w przeddzien rozprawy, na ktdérg zostali wezwani petnomocnicy z uwagi na naruszenie w
postepowaniu przed Sadem Polubownym zasady dyspozycyjnosci oraz wydanie wyroku bez
szczegbtowego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Niezaleznie od tego, wskazanie
przez Sad Apelacyjny na te przestanki wnioskowania o uchybieniu przez Sad Polubowny
praworzadnosci i dobrym obyczajom nie zostato rozwiniete ani uzasadnione, co czyni je

dowolnym.

Zadanie uchylenia wyroku sadu polubownego moze by¢ uznane za uzasadnione, jezeli
strona wykaze, ze w postepowaniu przed sagdem polubownym pozbawiona byta moznosci
obrony swych praw (art. 712 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozbawienie obrony swych praw nalezy
rozumie¢ w sposob Scisty. Strona bedzie pozbawiona obrony swych praw, gdy sad
polubowny w ogodle nie wystuchat jej lub nie zapewnit jej mozliwosci przedstawienia
wyijasnien i ztozenia o$wiadczen w odniesieniu do twierdzen strony przeciwnej. Nie bedzie
kwalifikowac sie jako pozbawienia strony moznosci obrony pominiecie przez sad
polubowny zaoferowanego przez nig dowodu z tego powodu, ze zostat on uznany
za zbedny. Badanie zas przez sad panstwowy, czy sad polubowny stusznie uznat
taki dowod za zbedny stanowitoby niedozwolone wkroczenie w meritum sprawy.
Jesli sad polubowny pomingt pewng cze$¢ obrony prezentowanej przez strone, zawierajgc
w motywach wyroku merytoryczne wyjasnienie przyczyn, dla ktérych obrone te uznat za
nieistotng, to zarzut strony odnoszacy sie do pominiecia jej obrony jest w rzeczywistoSci
skierowany przeciwko materialnej obronie sporu i jako taki jest niedopuszczalny (powotane
wczesniej orzeczenie SN z dnia 8 lutego 1937 r., C III 1254/35).
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Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw stanowi wzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia sadu polubownego, powoduje wiec jego uchylenie tylko wéwczas, gdy wptyneto

na tres¢ orzeczenia.

Nastepstwem pominiecia przez Sad Apelacyjny podniesionych wyzej kwestii z zakresu
wyktadni art. 712 § 1 pkt 2 jest stusznie zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie tego
przepisu w postaci jego btednej wyktadni.

Z tych przyczyn konieczne i uzasadnione stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398" § 1 wz. z art. 398%°

k.p.c.).

Zrddto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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