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1. Sadownictwo polubowne jest trybem rozpoznawania spraw cywilnych
przez organ rozstrzygajacy, ktory nie jest sadem panstwowym, a swoja
kompetencje opiera na umowie stron. Z tej przyczyny nie ma do niego wprost
zastosowania art. 45 Konstytucji, ktory odnosi sie do panstwowych organow

wymiaru sprawiedliwosci, okreslonych w art. 175 ust. 1 Konstytucji.

2. [S]lad polubowny nie jest przy rozpoznawaniu sprawy zwigzany
przepisami ogolnymi prawa formalnego obowiazujacymi w postepowaniu
sadowym, jezeli strony albo sad polubowny nie okreslity trybu postepowania

inaczej.

3. Wskazanie w zdaniu drugim art. 1184 § 2 k.p.c., ze sad polubowny nie
jest zwiagzany przepisami o postepowaniu przed sadem nie odnosi sie do
bezwzglednie obowiazujacych przepiséow kodeksu postepowania cywilnego
normujacych postepowanie przed sadem polubownym. (...) W braku odmiennego
uzgodnienia stron sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie w taki sposadb,
jaki uzna za wlasciwy, jednakze z zastrzezeniem przepisow ustawy. Zasada
pierwszenstwa woli stron w uksztaltowaniu postepowania arbitrazowego,
zgodnie z art. 1184 § 1 k.p.c., doznaje ograniczenia, przez to, ze okreslony przez
nie sposéb postepowania przed sadem polubownym nie moze by¢ sprzeczny z
obowigzujacymi w tym postepowaniu przepisami prawa panstwowego, ktére
zostalo przez nie wybrane. Formuta przepisu art. 1184 § 1 (,,jezeli przepis ustawy
nie stanowi inaczej”) oznacza, ze strony nie moga swoja wola przepisow tych

zmienic ani wylaczy¢, a wiec ze sa one przepisami iuris cogentis.

4. [S]ad powszechny rozpoznajacy sprawe na skutek skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie rozstrzyga sporu miedzy stronami, a wiec nie
ocenia, czy sad polubowny rozstrzygnat sprawe poprawnie pod wzgledem
faktycznym i prawnym lecz bada jaq tylko z punktu widzenia przyczyn jego
uchylenia okreslonych w art. 1206 k.p.c.

5. Naruszenie przez sad polubowny wigzacych go zasad i przepiséw k.p.c.
regulujacych postepowanie arbitrazowe, moze stanowi¢ podstawe wniosku o

uchylenie wyroku sadu polubownego w oparciu o przestanke niezachowania
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podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy
okreslong w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

Postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2007 r.
III CSK 176/07

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Macieja Z. i Macieja B. prowadzacych dziatalnoé¢ gospodarczg
CS.DK. ,K” M. Z, M. B. s. c. w T. przeciwko kucji K.-D. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg C.K. ,K." w S. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2007 r., skargi kasacyjnej Macieja Z.
i Macieja B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 29 listopada 2006 r., oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2006 r. Sad Polubowny ds. Domen Internetowych Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji z siedziba w W. orzeki, ze Maciej Z. i Maciej B.
prowadzacy C.S.D.K. ,K." M. Z., M. B. w T. bezprawnie naruszyli prawa do nazwy handlowej
tucji K. — D. prowadzacej C.K. ,K." w S. przez zarejestrowanie domen KARDIOMED.PL i
KARDIOMED.COM.PL i postugiwanie sie nimi w obrocie dla indywidualizacji firmy, ktorej
nazwa wprowadza klientow w biad, naruszajac art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.), w szczegdlnosci zasade postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami oraz zgodnie z
prawem tj. art. 43° k.c. i art. 153 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wiasnosci

przemystowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.).
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Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2006 r. oddalit skarge Macieja Z. i
Macieja B. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, opartg na zarzutach naruszenia art. 1206
§1pkt4i§2pkt2orazart. 1183 iart. 1189 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze przepis art. 1189 § 3 k.p.c., nakfadajacy na sad
polubowny obowigzek doreczenia sktadanych sadowi przez strone pism stronie przeciwnej,
ktory nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, nie moze by¢ stosowany przez sad
rozpoznajacy skarge bez uprzedniej oceny skutkow, jakie zaszty w wyniku jego naruszenia,
dokonywanej pod katem tego, czy naruszenie to miato istotny wptyw na wynik
postepowania. W ocenie tego Sadu skarzacy nie wykazali, ze niedoreczenie im pism
ztozonych przez strone przeciwng w postepowaniu polubownym (pisma z dnia 8 grudnia
2005 r. w zwigzku z odpowiedzig na pozew oraz z dnia 30 stycznia 2006 r. stanowiace
uzupetnienie pozwu) spowodowato niepodjecie przez nich obrony, badz wywotato skutek
w postaci btednej oceny dowoddéw lub wadliwej konstrukcji stanu faktycznego przez Sad
Polubowny. Dokumenty oferowane, jako zataczniki do tych pism byly znane pozwanym lub
tez zostaty przez nich wprost wytworzone, mogli oni zatem na kazdym etapie postepowania
podja¢ witasciwg obrone swoich intereséw i przedstawi¢ argumentacje mozliwg do
uwzglednienia przez Sad Polubowny. Tym samym, skoro brak doreczenia tych pism
pozostawat bez wptywu na wynik toczacego sie postepowania przed Sagdem Polubownym, nie
doszto do naruszenia podstawowych zasad postepowania, o ktérych mowa w art. 1206 § 1
pkt 4 k.p.c. Za nieuzasadniony uznat Sad Okregowy zarzut sprzecznosci zaskarzonego skargq
wyroku z podstawowymi zasadami porzadku publicznego, stanowigcy w istocie polemike z
przyjetq przez Sad Polubowny wyktadnig przepisow k.p.c. i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i kwestionujacy ustalony w sprawie stan faktyczny. Wyrazit przy tym stanowisko,
ze naruszenie zasad porzadku prawnego wystepujacego na trenie RP moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy sad polubowny opart orzeczenie na nieistniejgcym przepisie prawa lub na
przepisie, ktéry nie ma Zzadnego zwigzku z rozpatrywang sprawg, czego skarzacy nie

zarzucali.

Sad Apelacyjny w K., ktéry zaskarzonym obecnie wyrokiem oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sadu Okregowego, podtrzymat wyrazony w nim poglad odnosnie do
nieimperatywnego charakteru przepisu art. 1189 § 3 k.p.c. wywodzac go z tresci przepisu
art. 1184 § 1 k.p.c., pozostawiajacego stronom postepowania polubownego uzgadnianie
zasad i sposobu postepowania oraz z zasady niezwigzania sadu polubownego przepisami
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu przed sadem. Podzielit takze stanowisko
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Sadu Okregowego, ze nie kazde naruszenie okreSlonych w nim zasad postepowania musi
prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu polubownego, lecz jedynie takie, ktére mogto mieé
wptyw na wynik sprawy oraz ocene, iz skarzacy okolicznosci tej nie wykazali. Nadto wskazat,
ze mylna wykfadnia prawa materialnego, na ktora powotywali sie skarzacy, nie moze byc
oceniona jako naruszenie przez sad polubowny zasad praworzadnosci w rozumieniu art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwani zarzucili :

— naruszenie art. 1189 § 3 w zw. z art. 1184 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
przewidziany tam wymadg doreczenia pism skfadanych przez drugg strone nie ma charakteru
bezwzglednie wigzacego, podczas gdy przepis ten jest normg kogencyjng, ktorej naruszenie
skutkowaé powinno uchyleniem wyroku, bowiem przepis ten konkretyzuje zasade prawa do

wystuchania;

— naruszenie art. 45 § 1 w zw. z art. 8 § 2 Konstytucji w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. przez odmowe uchylenia wyroku, ktéry godzit w zasade prawa do sprawiedliwego
sadu.

We wnioskach skargi domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu

Okregowego i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sadownictwo polubowne jest trybem rozpoznawania spraw cywilnych
przez organ rozstrzygajacy, ktory nie jest sadem panstwowym, a swoja
kompetencje opiera na umowie stron. Z tej przyczyny nie ma do niego wprost
zastosowania art. 45 Konstytucji, ktory odnosi sie do panstwowych organow

wymiaru sprawiedliwosci, okreslonych w art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, ktéry pozostaje aktualny na gruncie
art. 1184 § 2 k.p.c., sad polubowny nie jest przy rozpoznawaniu sprawy zwigzany
przepisami ogolnymi prawa formalnego obowiazujacymi w postepowaniu
sadowym, jezeli strony albo sad polubowny nie okreslity trybu postepowania
inaczej (orzeczenia SN z dnia 6 maja 1936 r., C.I 1914/35, Zb. Urz. 1937, p. 56, z dnia
27 maja 1947 r., OSN 1948, nr 1, p. 17, z dnia 14 listopada 1960 r., 2 CR 1044/59, OSN
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1962, nr 1, poz. 24, wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67, OSNCP 1968, nr 8-9,
p. 149).

Wskazanie w zdaniu drugim art. 1184 § 2 k.p.c., ze sad polubowny nie jest
zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem nie odnosi sie do
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
normujacych postepowanie przed sadem polubownym (tak rowniez SN odnosnie do
wyktadni poprzednio obowigzujacego art. 705 § 2 k.p.c. w wyroku z dnia 3 czerwca 1987 r.,
| CR 120/87, OSNCP 1988, nr 12). W braku odmiennego uzgodnienia stron sad
polubowny moze prowadzi¢ postepowanie w taki sposob jaki uzna za wilasciwy,
jednakze z zastrzezeniem przepisOw ustawy. Zasada pierwszenstwa woli stron
w uksztaltowaniu postepowania arbitrazowego, zgodnie z art. 1184 § 1 k.p.c,,
doznaje ograniczenia, poprzez to, ze okreslony przez nie sposob postepowania
przed sadem polubownym nie moze by¢ sprzeczny z obowiazujacymi w tym
postepowaniu przepisami prawa panstwowego, ktore zostalo przez nie wybrane.
Formuta przepisu art. 1184 § 1 (,jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej")
oznacza, ze strony nie mogq swojq wola przepisow tych zmieni¢, ani wylaczy¢

a wiec, ze sq one przepisami iuris cogentis.

Nie mozna odmodwi¢ wiec racji skarzacym jesli, przeciwstawiajac sie stanowisku
zaskarzonego wyroku, wskazujg na kogentywny charakter przepisu art. 1189 § 3. Zasadnie
podnoszg tez, ze postepowanie przed sadem polubownym musi opiera sie na zasadzie
rownego traktowania stron i rownego ich prawa do wystuchania (art. 1183 k.p.c.), ktore
konkretyzuje art. 1189 § 3 k.p.c.

Podkreslenia wymaga réwnoczesnie, ze sad powszechny rozpoznajacy sprawe
na skutek skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie rozstrzyga sporu
miedzy stronami, a wiec nie ocenia, czy sad polubowny rozstrzygnat sprawe
poprawnie pod wzgledem faktycznym i prawnym lecz bada ja tylko z punktu

widzenia przyczyn jego uchylenia okreslonych w art. 1206 k.p.c.

Naruszenie przez sad polubowny wiazacych go zasad i przepisow k.p.c.
regulujacych postepowanie arbitrazowe, moze stanowi¢ podstawe wniosku
o uchylenie wyroku sadu polubownego w oparciu o przestanke niezachowania

podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy
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okreslong w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. i powotywang przez skarzacych w skardze o jego

uchylenie.

Skarga kasacyjna nie zawiera jednak zarzutu naruszenia tego przepisu, co pozostawia

poza kognicjg Sadu Najwyzszego ocene zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Podstawe oceny wyroku sadu polubownego pod katem jego sprzecznosci
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) stanowi jego
treS¢ (orzeczenie SN z dnia 8 lutego 1937 r., C III 1254/35, Zb.Urz. 1938 r., z. 1, poz. 44,
oraz wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1998 r., | CKN 822/97, nie publ.). Przyjmuje sie ze
podstawa ta jest uzasadniona wowczas, gdy skutek wyroku sadu polubownego godzi w
podstawowe zasady porzadku prawnego panstwa (wyroki SN z dnia 6 stycznia 1961 r., 2 CR
532/59, PiP 1962/2, s. 346 i z 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 17/02, I C 2004, nr 6, poz. 45).

W Swietle tego nieuprawniony jest poglad skarzacych, na ktérym oparty zostat
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., utozsamiajacy
naruszenie przez sad polubowny przepiséw bezwzglednie obowigzujacych w postepowaniu

przed tym sadem, z naruszeniem klauzuli porzadku publicznego.

Z tych przyczyn wniesiona skarga podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Zrddto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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