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1. Merytoryczne badanie orzeczenia sadu polubownego przez sad
powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad
porzadku prawnego. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,podstawowe zasady
porzadku prawnego” (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wskazuje jednoznacznie, ze
chodzi o takie naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére prowadza do
pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a zapadly wyrok
arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej
Polskiej, godzi w obowiagzujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia
ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze.

2. Za podstawowqg zasade porzadku prawnego nalezy uznac¢ zasade,
zgodnie z ktora doznana szkoda podlega naprawieniu. Odszkodowanie

niewatpliwie powinno odpowiadac szkodzie.

3. [D]okonanie czynnosci prawnej zmierzajacej do obejscia ustawowego
zakazu potracania wierzytelnosci ukladowej narusza klauzule porzadku
publicznego.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2008 r.
V CSK 8/08

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

w sprawie ze skargi Z. O. ,B.” S.A. w B. z udziatem ,1.” Sp. z 0.0. w W. 0 uchylenie
wyroku sgdu polubownego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca
2008 r., skargi kasacyjnej ,I.” Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt [...]
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oddala skarge kasacyjng i zasadza od ,I1.” Sp. z 0.0. w W. na rzecz Z. O. ,B.” S.A. w

B. 3600 (trzy tysigce szeS¢set) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Z. 0. ,B.” Spdtka Akcyjna w B. wniosta przeciwko ,I1.” spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym. Wyrokowi zarzucita: sprzecznos¢ z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, brak nalezytego powiadomienia
skarzagcego o wyborze arbitrédw rozpatrujgcych sprawe oraz o trybie wyboru
przewodniczacego arbitréw, prowadzenie postepowania i orzekanie przez Sad polubowny w
oparciu 0 nieobowigzujacy regulamin, a nadto Zze strona skarzaca zostata pozbawiona
mozliwosci obrony swych praw, co polegato na braku ustosunkowania sie przez Sad
polubowny do zgtaszanych przez skarzgcego wnioskdw dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia

zamiaru stron co do ustalenia wysokos$ci ceny emisyjnej akcji.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Okregowy oddalit skarge. Sad ten podkreslit,
ze uchylenie wyroku sadu polubownego przez sad powszechny moze nastgpi¢ jedynie w
sytuacjach wskazanych przez norme art. 1206 k.p.c., a przyczyny tego uchylenia s3
wyczerpujgce. Rozpoznajgc wniesiong skarge sad powszechny nie bada rozstrzygniecia sadu
polubownego co do meritum, a w szczegdlnosci czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach
podanych w uzasadnieniu zadania oraz czy fakty te zostaty prawidiowo ustalone w

postepowaniu przed sagdem polubownym.

Wskazujgc na dopuszczenie sie przez sad polubowny naruszenia przepiséw prawa
materialnego skarzgca nie wskazata jednak, zdaniem Sadu Okregowego, ktéra zasada
naruszenia porzadku prawnego obowigzujgca w Rzeczypospolitej Polskiej zostata
pogwatcona. Wskazane za$ przepisy prawa cywilnego, ktére zdaniem skarzacej zostaty
naruszone, nie stanowig takich podstawowych zasad porzadku prawnego.

Wyrok sadu polubownego nakazujacy zaptacenie skarzacej odszkodowania nie
narusza zasad porzadku prawnego, zasady swobody uméw i rownosci stron, a podnoszonego
przez skarzacg naruszenia zasad obrotu gietdowego nie mozna zdaniem Sadu Okregowego

zakwalifikowac jako naruszenia fundamentalnych norm prawa cywilnego.
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Nie dopatrzyt sie réwniez Sad pierwszej instancji zasadnosci zarzutu nienalezytego

powiadomienia strony o wyborze arbitréw rozpoznajgcych sprawe i o trybie ich wyboru.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek apelacji Z.
0. ,B.” Spotki Akcyjnej w B., zmienit powyzszy wyrok w ten sposdb, ze uchylit wyrok sadu
polubownego.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i przyjat je za
wilasne. Podzielit tez ocene, ze postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a jego podstawe stanowig jedynie
przestanki taksatywnie wymienione przez ustawodawce w art. 1206 § 1 i 2 k.p.c. Sad ten
wskazat, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, a takze wniosek do sadu
polubownego w przedmiocie rozpoznania sporu zostaty wniesione po nowelizacji przepisow
postepowania cywilnego w zakresie przepisbw o sadach polubownych. Zaréwno sad
polubowny jak i sad powszechny obligowany byt do stosowania przepisow art. 1154 i nast.

k.p.c. w obowigzujgcym brzmieniu.

W poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, sad arbitrazowy
zobligowany jest do stosowania prawa materialnego wiasciwego dla danego stosunku
prawnego (art. 1194 § 1 k.p.c.). Przy rozpoznaniu zaistniatego sporu strony nie upowaznity
sadu polubownego do zastosowania ogdinych zasad prawa lub zasad stusznosci. Tak wiec
sad polubowny byt obowigzany, dokonujgc rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym, do
zakwalifikowania tgczacego strony stosunku prawnego oraz zastosowania wiasciwego dla
tego stosunku przepiséw prawa materialnego. Tymczasem sad polubowny tak nie postgpit. Z
uzasadnienia tego wyroku wynika jedynie, ze przyjeto, iz strony wigzata wazna oferta z 28
grudnia 2004 r., z ktdérej wynikat stosunek obligacyjny, a roszczenie wzajemne byto zasadne
w $wietle art. 471 k.c.

Pomimo tego, ze sad powszechny rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie jest sgdem odwotawczym i nie rozpoznaje sprawy merytorycznie, jest on
obligowany do dokonania kontroli, czy zostato prawidtowo zastosowane prawo materialne,
albowiem bez tego niemozliwym bytoby ewentualne stwierdzenie naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego. Przy przyjeciu pogladu, iz sad powszechny rozpoznajac skarge w
ogole nie moze bada¢ sporu pod wzgledem zastosowanych przez sad polubowny przepiséw
prawa materialnego sprawdzenie ewentualnej przestanki z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. bytoby

nierealne i iluzoryczne.
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Umowe faczacg strony nalezy zakwalifikowac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako
przedwstepng do oferty w przedmiocie objecia nowych akcji skarzacej przez ,1.” Sp. z 0.0. w
W. Wedtug generalnej zasady prawa cywilnego obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej,
odszkodowanie (tak z czynu niedozwolonego jak i z kontraktu) nalezy sie tylko wéwczas, gdy
poszkodowany ponidst szkode. Szkodg natomiast sg faktycznie poniesione straty oraz
utracone korzysci (art. 361 k.c.). Nie mozna przyjaé, zdaniem Sadu drugiej instancji, by
poprzez niewywigzanie sie przez skarzgcg z umowy wobec nieztozenia przeciwnikowi oferty
objecia akcji w cenie po 10 zt za akcje ,I.” Sp. z 0.0. poniosta szkode w postaci faktycznie

poniesionych strat badz utraty korzysci.

Przedmiotem roszczenia wzajemnego dochodzonego przed sadem polubownym byta
tzw. szkoda ewentualna, tj. utrata szansy uzyskania korzysci majgtkowej. W prawie polskim
natomiast jednoznacznie przyjmuje sie, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu.
Wynika z tego, ze zasgdzajgc kwote objetg pozwem wzajemnym sad polubowny dopuscit sie

naruszenia przepisdw prawa materialnego.

Sad odwotawczy podkreslit, ze jedng z naczelnych zasad prawa cywilnego jest
mozliwoS¢ przyznania odszkodowania jedynie za poniesiong szkode. W razie braku
zaistnienia szkody odszkodowanie nie przystuguje. Podobnie naczelng zasadg prawa
cywilnego jest mozliwo$¢ wywodzenia odszkodowania z czynnos$ci prawnej zawartej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, a nie podjetej przez strony celem obejscia tych

przepisow.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze w stosunku do Z. O. ,B.” S.A. prowadzone jest
postepowanie uktadowe. Podstawowg zasadg prawa ukfadowego jest wykonanie zawartego
przez dtuznika ukltadowego z jego wierzycielami ukfadu, ktdry ma charakter ogdinej ugody.
Umowa, z ktérej wywodzone byto roszczenie wzajemne przed sagdem polubownym zmierzata
do zmiany zawartego ukfadu. Co prawda subskrybcja akcji ,,C” kierowana byta do wszystkich
wierzycieli uktadowych, jednakze od ich woli uzaleznione byto, czy dojdzie do objecia przez
nich akcji. W konsekwencji nastgpito naruszenie zasady réwnego traktowania wierzycieli
uktadowych danej kategorii, a zasada ta stanowi jedng z podstawowych zasad porzadku

prawnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany (powdd wzajemny)
zaskarzajgc go w catosci. Zostata ona oparta na obu podstawach, to jest naruszenia prawa
materialnego (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.) i prawa procesowego (art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c.).
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Odnosnie do pierwszej podstawy skarzacy zarzucit: 1) btedng wyktadnie oraz niewfasciwe
zastosowanie art. 389 § 1 k.c. polegajagcg na przyjeciu, ze strony taczyta umowa
przedwstepna; 2) btedng wykfadnie art. 361 § 2 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze utracone
korzysci wskutek wyrzadzonej szkody stanowig tzw. szkode ewentualng, podczas gdy w
rzeczywisto$ci pozwany dochodzit odszkodowania z tytutu utraconych korzysci; 3) btedng
wykfadnie art. 39 pkt 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. prawo o postepowaniu ukfadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) poprzez uznanie,
ze do uwzglednienia zakazu potrgcenia wystarczy objecie uktadem wierzytelnosci jednej
strony, podczas gdy do uwzglednienia tego zakazu niezbedne jest objecie uktadem
wierzytelnosci obu stron oraz niewtasciwe zastosowanie art. 39 pkt 1 prawa uktadowego
polegajace na btednym przyjeciu, ze objecie akcji w drodze umowy konwersji wierzytelnosci

jest niedopuszczalnym potrgceniem wierzytelnosci objetych uktadem.

Naruszenie prawa procesowego dotyczyto art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. polegajace na:
przeprowadzeniu przez sad powszechny niedopuszczalnej kontroli merytorycznej orzeczenia
sadu polubownego, btednym zatozeniu, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego, btednym zatozeniu, ze kazde naruszenie
prawa materialnego jest naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego skutkujgcym
uchyleniem wyroku sadu polubownego, niewskazaniu przez sad drugiej instancji, jakie
podstawowe zasady porzadku prawnego zostaty naruszone wyrokiem sadu polubownego.
Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
poprzez niewskazanie oraz niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku,
niewskazanie dowoddw, na ktérych opart sie sad drugiej instancji oraz niewskazanie
przyczyn odmowy wiarygodnosci innym srodkom dowodowym, dokonujgc ustalen w zakresie
zakwalifikowania taczacej strony umowy jako przedwstepnej, jak roéwniez w zakresie

zakwalifikowania roszczen pozwanego jako roszczen z tytutu szkody ewentualnej.
Kolejne zarzuty dotyczyty naruszenia przepisu art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c.

W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach i jego zmiane tzn. orzeczenie w trybie art. 398 k.p.c. co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Znowelizowane ustawg z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478) przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie sgdownictwa polubownego przewidujg w art. 1206 § 2 pkt 2 mozliwos¢
uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli wyrok ten jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego (klauzula porzadku publicznego). Na sad polubowny natozony
zostat obowigzek rozstrzygniecia sporu wedtug prawa wiasciwego dla danego stosunku
prawnego (art. 1194 k.p.c.). Oczywiscie uzasadnione jest zawarte w skardze kasacyjnej
twierdzenie, Ze obowigzek przestrzegania przez sad polubowny przepisbw prawa
materialnego wilasciwego dla danego stosunku prawnego nie oznacza, iz kazde ewentualne
stwierdzenie przez sad powszechny naruszenia tych przepisdbw stanowi podstawe do
uchylenia wyroku sadu polubownego na podstawie przepisu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Wbrew
jednak podnoszonym zarzutom, Sad Apelacyjny nie uznat wcale, ze kazde naruszenie prawa
przez sad polubowny uzasadnia uchylenie wydanego przezen wyroku. Uznat natomiast, ze w
niniejszej sprawie sad polubowny dopuscit sie naruszenia prawa tego rodzaju, ze
uzasadnione jest uznanie, Ze to naruszenie nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie
podstawowej zasady polskiego porzadku prawnego. Wbrew réwniez podnoszonym zarzutom
nie zachodzi naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c., bowiem w
uzasadnieniu wyroku Sad ten wyraznie wskazat dwie zasady porzadku prawnego, ktdérym
wyrok sadu polubownego uchybit. Jest to zasada zasadzenia odszkodowania wytacznie w
celu naprawienia doznanej szkody (niezaleznie od postaci szkody) oraz zasada réwnego w
postepowaniu uktadowym traktowania wierzycieli, ktérych wierzytelnosci podlegaja
zaspokojeniu w tej samej kategorii. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku

pozwolitaby skarzagcemu zrozumieé, ze owe zasady zostaty szczegdtowo okreslone.

Problem sprowadza sie natomiast do tego, czy wskazane przez Sad Apelacyjny zasady
rzeczywiScie mogg byc¢ zakwalifikowane jako podstawowe zasady porzadku prawnego.
Skarzacy, poza obszernym kwestionowaniem stanowiska Sadu drugiej instancji, nie
przeprowadzit wywodu prawnego, ktéry pozwolitby uzna¢, ze wskazane dwie zasady nie
mieszczg sie w ramach klauzuli porzadku publicznego. W zwigzku z zarzutem skarzgcego
nalezy zwrdcic uwage, Ze nie istnieje katalog podstawowych zasad porzadku prawnego.
Zasady te ksztaltowane sg przez orzecznictwo. Merytoryczne badanie orzeczenia sadu
polubownego przez sad powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadty wyrok
nie narusza zasad porzadku prawnego. Uzyte przez ustawodawce okreslenie
~podstawowe zasady porzadku prawnego” (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wskazuje

jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktoére
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prowadzg do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a zapadly
wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w
Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy porzadek prawny, czyli narusza
pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze. Zwrdcity juz na to uwage
Sady orzekajace, a analogiczne stanowisko byto prezentowane przez Sad Najwyzszy (por.
m.in. wyroki z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1211/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 125; z
dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt II CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203; z dnia 3
wrzesnia 1998 r., sygn. akt I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39, z dnia 11 maja 2007 r.,
sygn. akt I CSK 82/07). Trafnie podkresla sie takze w doktrynie, ze dokonywana ad casum
ocena, czy orzeczenie nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego, powinna byc
dokonywana niezwykle ostroznie, a wykfadnia sformutowania zawartego w ustawie raczej

zawezajgca niz rozszerzajgca.

Za podstawowq zasade porzadku prawnego nalezy uznac zasade, zgodnie z
ktora doznana szkoda podlega naprawieniu. Odszkodowanie niewatpliwie
powinno odpowiada¢ szkodzie. Z jednej strony jego funkcjg jest kompensata, czyli
wyréwnanie szkody, z drugiej zas strony nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poprzez
uzyskanie odszkodowania przewyzszajgcego wysoko$¢ szkody. Prawidtowe ustalenie
odszkodowania wymaga wyjasnienia tytutu, z jakiego szkoda wynikta, oraz jej wysokosci. W
sprawie niniejszej prawidtowo ustalono, ze szkoda jest wynikiem nienalezytego wykonania
umowy. Wbrew réwniez wywodom skarzgcego, umowa ta zostata zakwalifikowana
prawidtowo jako umowa przedwstepna. Z dokonanych ustalen wynika, ze spétka ,1.” ztozyta
Z. 0. ,B.” sp. akcyjnej oferte konwersji wierzytelnosci na akcje. Zgodnie z tg ofertg, dtuznik
zobowigzat sie do wyemitowania akcji i przedstawienia ich do objecia m.in. przez oferenta po
cenie emisyjnej 10 zt, w ilosci odpowiadajacej co do wartosci istniejgcej wierzytelnosci.
Doszto zatem do zawarcia umowy poprzez ztozenie oferty i jej przyjecie (art. 66 i nast. k.c.).
Wbrew jednak zarzutom skarzgcego, zawarto jedynie umowe przedwstepng w rozumieniu
art. 389 k.c. Zawarcie umowy ostatecznej wymagato szeregu dalszych czynnosci, w tym
podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez emisje nowych akcji, zaoferowania ich skarzgcemu
i ich objecia, a wiec czynnosci okreslonych w przepisach kodeksu spdtek handlowych (art.
431 i nast.), wyszczegdlnionych rowniez w umowie. Dtuznik spetnit te przestanki i zaoferowat
nowe akcje do objecia spotce ,1.”. Objecie nowych akcji wymagato przyjecia oferty spotki
(art. 431 § 2 k.s.h.), dopiero zatem przez przyjecie oferty spotki dosztoby do zawarcia
umowy ostatecznej. Strony tej ostatecznej umowy nie zawarty, bowiem spdtka wyemitowata

nowe akcje po cenie wyzszej niz nominalna, to jest po 15 zt za akcje, co byto niezgodne z
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umowg przedwstepng. Do zawarcia zatem umowy przyrzeczonej nie doszto. W takiej sytuacii
strona, ktéra poniosta szkode przez to, zZe liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej, moze
zadaé naprawienia szkody (art. 390 § 1 k.c.). Szkoda moze obejmowac zaréwno poniesione
straty jak i utracone korzysci (art. 363 k.c.), jednak jedynie te, ktére wynikajg z
niewykonania umowy przedwstepnej. Wykonaniem za$ umowy przedwstepnej jest tylko
zawarcie umowy przyrzeczonej, a nie wykonanie tej umowy. Tymczasem wydany przez sad
polubowny wyrok zasadzat na rzecz spotki ,1.” odszkodowanie z tytutu niewykonania umowy
przyrzeczonej, a nie z tytutlu niewykonania umowy przedwstepnej. Trafnie to uchybienie
dostrzegt Sad Apelacyjny i prawidtowo zakwalifikowat je jako naruszajgce klauzule porzadku
publicznego, skoro zasgdzone odszkodowanie nie odpowiada poniesionej szkodzie. Na
marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze koncepcja tzw. szkody ewentualnej w istocie nie
ma odniesienia do niniejszej sprawy. Skarzacy bowiem moze domagac sie takze wyréwnania
utraconych korzysci, jednak tych tylko, ktore wynikajg z faktu niezawarcia umowy

przyrzeczonej.

Nie sg zasadne takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 39 pkt 1 pr. ukt. Przepis ten
wytgcza mozliwo$¢ potrgcenia wierzytelnosci objetej postepowaniem uktadowym, a wbrew
stanowisku skarzgcego nie jest wymagane, aby zardwno wierzytelno$¢ wierzyciela
uktadowego jak i dtuznika uktadowego byly objete uktadem. Niewatpliwe jest, ze uktadem
byta objeta wierzytelnos¢ przystugujaca spétce ,1.”, ktéra miata sie sta¢ przedmiotem
konwersji. Potracenie takiej wierzytelnosci nie jest mozliwe. Istniejg pewne rozbieznosci w
doktrynie i orzecznictwie odnosnie do tego, czy zakaz potrgcenia obowigzuje tylko do
zatwierdzenia uktadu czy tez do zakonczenia postepowania uktadowego, nie ma natomiast
sporu co do zakresu przedmiotowego przepisu, w szczegdlnosci zas co do tego, ze nie chodzi
o to, by uktadem objete byty obie przedstawiane do potrgcenia wierzytelnosci. Zakaz
okreslony w art. 39 pkt 1 pr. ukt. ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze czynnosc¢
prawna zmierzajgca do potracenia wierzytelnosci uktadowej jest niewazna. Umowa konwers;ji
wierzytelno$ci na akcje (umowa ostateczna) polegaC moze na potrgceniu wierzytelnosci
pienieznej przystugujgcej nabywcy akcji z wzajemng wierzytelnoscig spotki o wniesienie
wktadu pienieznego na pokrycie tych akcji. Skarzacy podnosi, ze konwersjg jest wniesienie
wkfadu niepienieznego w postaci wierzytelnosci inwestora wobec spdtki na pokrycie
obejmowanych akcji. Nie przesadzajgc tej kwestii nalezy jednak wskazaé, ze w kazdym

wypadku prowadzi to do obejscia zakazu okreslonego w art. 39 pkt 1 pr. ukt.
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Trafnie zatem uznat Sad Apelacyjny, ze dokonanie czynnosci prawnej
zmierzajacej do obejscia ustawowego zakazu potracania wierzytelnosci
uktadowej narusza klauzule porzadku publicznego. Wywody Sadu Apelacyjnego w

tym zakresie nalezy podzielic.

Wyzej juz wskazano, ze nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera niezbedne elementy, umozliwiajac
dokonanie kontroli kasacyjnej. Zarzuty naruszenia art. 385 i 386 § 1 k.p.c. s niezrozumiate.
W sytuacji, w ktdrej Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji wymaga
zmiany, prawidtowo zastosowat art. 386 § 1 k.p.c. Wadliwe byloby w takim wypadku
zastosowanie art. 385 k.p.c. Kwestia zas, czy zmiana wyroku byta merytorycznie zasadna,

nie moze by¢ objeta zarzutem naruszenia przytoczonych wyzej przepisow proceduralnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

Zrddto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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