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1. [W] takiej sytuacji [uchylenia przez sad powszechny wyroku sadu polubownego
— wstawienie wilasne] konieczne jest ztozenie przez powoda nowego pozwu przed
nowy sad polubowny, a przynajmniej zlozenie pisemnego os$wiadczenia o
dochodzeniu przed takim sadem roszczen w poprzednim lub zmienionym
zakresie. Od tej chwili (a obecnie od daty doreczenia takiego pisma stronie
przeciwnej — art. 1186 k.p.c.) wszczete zostaje nowe postepowanie przed sadem
polubownym, ktore nie jest kontynuacja poprzedniego postepowania

zakonczonego uchylonym wyrokiem sadu polubownego.

2. Skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego (...) z dnia 16 grudnia
2006 r., wniesiona juz pod rzadami nowych przepisow, wszczynata sprawe przed
sadem powszechnym o uchylenie wyroku sadu polubownego i zgodnie z zasadg
art. 2 ustawy nowelizacyjnej [ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478) — wstawienie wiasne] toczyta sie
wedlug przepisOw nowych. Oznacza to, ze skarzacy powinni jg oprze¢ w zakresie
procesowym na nowej regulacji tego postepowania przewidzianej w tytule VII
czesci piatej k.p.c., jednak z uwagi na to, ze przedmiotem zaskarzenia jest wyrok
i postepowanie przed Sadem Polubownym toczace sie wediug dawnych
przepisow, skarga co do jej podstaw materialnoprawnych moze odwotywac¢ sie
jedynie do dawnych zasad, skoro Sad Polubowny te zasady, a nie nowe,
obowigzany byl stosowac. Podstawy skargi powinny zatem by¢ oparte na

dawnych przepisach.

3. [W] swietle okolicznosci zawarcia umowy, jej celu oraz oswiadczenia jej
peinomocnikow ziozonego przed Sadem Polubownym (...) i nie zgloszenia przez
prawie piec lat zarzutu braku zapisu na sad polubowny — wolg stron (...) bylo, jak
stusznie przyjely Sady obu instancji, poddanie wynikajacych z umowy sporéw pod
rozstrzygniecie, a nie jedynie mediacje, sadu polubownego. (...) Takie stanowisko
(...) nie prowadzi do konwalidacji braku zapisu na sad polubowny przez
zachowanie stron przed sadem polubownym i sadami powszechnymi ani do
obejscia wymogu formy pisemnej zapisu na sad polubowny, lecz stanowi jedynie

wyktadnie oswiadczen woli stron w przedmiocie, wyrazonego w formie pisemnej,
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niejasnego, zapisu na sad polubowny, dokonang (...) zgodnie z wymogami art. 65
k.c.

4. Sad polubowny nie jest ,sadem” ani ,innym organem panstwowym lub
organem administracji publicznej” w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., nie zachodzi
tez inny ,wypadek przewidziany w ustawie” zwigzania sadu polubownego
wyrokiem innego sadu polubownego, nawet dotyczacym tych samych stron i tych

samych roszczen.

5. Wyrok sadu polubownego w zakresie oddalajagcym prawomocnhie
powoddztwo w jakiej$ czesci nie korzysta z powagi rzeczy osqdzonej w rozumieniu
art. 365 k.p.c.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2008 r.
III CSK 163/08

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi B. sp. z 0.0. w K. przeciwko Katarzynie K. i Bartoszowi K. o
uchylenie wyroku Sadu Polubownego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu
26 listopada 2008 r. skargi kasacyjnej B. sp. z 0.0. w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 listopada 2007 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od B. spditki z 0.0. w K. na rzecz Katarzyny K. i Bartosza K. kwote 5 400 zt

(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2000 r. Sad Polubowny ad hoc w Krakowie wydat wyrok, w
ktorym czesSciowo uwzgledniajgc powddztwo Norberta K. o zasgdzenie od B. spoiki z. o.0. i
spotki jawnej w K. kwoty 4 489 713 z odsetkami tytutem kar umownych za niezrealizowane
dostawy gazu, zasadzit na jego rzecz kwote 602 944 zt z odsetkami, oddalajgc powddztwo w
pozostatej czesci. Sad ustalit miedzy innymi, ze zgodnie z umowg z dnia 3 wrzesnia 1997 r.,
ktora w par. 10 zawierata zapis na sad polubowny, pozwana zobowigzana byta dostarczy¢
powodowi 350 ton gazu, z czego dostarczyta jedynie 87 ton. W umowie tej zastrzezono kary
umowne w wypadku zwioki w dostawie gazu ponad 24 godziny, w wysokosci 15% wartoSci
danej dostawy za kazdy dzien zwioki, ktére zostaty zasgdzone w zwigzku z niewykonaniem

umowy.

Pozwana Spotka wniosta skarge o uchylenie tego wyroku, opierajac jg na art. 712 § 1
pkt 4 k.p.c. i zarzucajac, ze wyrok swg trescig ubliza praworzadnosci i zasadom wspotzycia
spotecznego miedzy innymi dlatego, iz Sad Polubowny z naruszeniem art. 484 § 2 k.c.

zaniechat miarkowania kar umownych i zasadzit z tego tytutu razgco wygdérowang kwote.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2000 r. oddalit skarge, a Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2001 r. oddalit apelacje strony

pozwanej.

W wyniku kasacji strony pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2002
r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, podzielajac oparty na
art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez
niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. i w wyniku tego zasadzenie oczywiscie razgco

wygorowanych kar umownych.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 7 listopada 2002 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i uchylit wyrok Sadu Polubownego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r.
w punkcie 1, to jest w czesSci uwzgledniajgcej powddztwo, a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje.

W dniu 2 marca 2004 r. powdd wnidst pozew przed nowy Sad Polubowny ad hoc w
Katowicach Zadajac zasadzenia od strony pozwanej z tytutu kar umownych kwoty
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617 523,20 zt z odsetkami od dnia 1 grudnia 1997 r., powotujac sie na ten sam zapis na sad
polubowny zawarty w § 10 umowy z dnia 3 wrzeSnia 1997 r. oraz na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2002 r. i dokonujgc we wiasnym zakresie

miarkowania kar umownych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta miedzy innymi zarzut braku zapisu
na sad polubowny wskazujgc, ze § 10 umowy z dnia 3 wrzesnia 1997 r. nie ma charakteru
zapisu na sad polubowny.

Sad Polubowny w Katowicach nie podzielit tego zarzutu i w dniu 16 grudnia 2006 r.
wydat wyrok zasgdzajacy od strony pozwanej na rzecz Katarzyny K. iBartosza K. —
nastepcdw prawnych zmartego w toku procesu powoda - kwote 441 088 zt z ustawowymi

odsetkami, oddalit powddztwo co do kwoty 176 453,80 zt i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 13 lipca 2007 r. oddalit skarge strony
pozwanej o uchylenie powyzszego wyroku Sadu Polubownego, a Sad Apelacyjny w Krakowie
zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2007r. oddalit jej apelacje.

Analizujgc tre¢ § 10 umowy z dnia 3 wrzesnia 1997 r. stanowigcego,
ze: ,Ewentualne spory powstate na tle wykonywania niniejszej umowy strony rozstrzygng
polubownie przy pomocy ustanowionych arbitréw. W przypadku braku porozumienia spory
rozstrzygac bedzie wiasciwy rzeczowo Sad w Krakowie” — Sady uznaty, iz zawiera on zapis na
sad polubowny. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ze zdania pierwszego tego zapisu wynika
jednoznacznie, iz spdr rozstrzygng arbitrzy, a nie, ze chodzi o mediacje, co sugerowat
skarzacy. Natomiast zdanie drugie stanowi jedynie, zdaniem Sadu, postanowienie co do
wihasciwosci miejscowej sadu powszechnego w przypadku, gdyby ktéras ze stron nie
zgadzata sie z wynikiem postepowania przed sagdem polubownym. W ocenie Sadu zgodnym
zamiarem stron byto poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, a nie jedynie
pod jego mediacje, o czym $wiadczy nie tylko tre$¢ zapisu, ale takze to, ze sad polubowny
rozpoznawat spor stron od 2000 r., nastepnie sady powszechne i Sad Najwyzszy
rozpatrywaly skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego i na Zzadnym etapie tego
postepowania nie zostat postawiony zarzut braku zapisu na sad polubowny, co wskazuje, iz
strony umowity sie na rozstrzygniecie sprawy przez sad polubowny i akceptowaty taki tryb
postepowania na jaki sie umowity.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia powagi rzeczy osadzonej wynikajgcego, w ocenie
skarzacego, z tego, ze pierwszy wyrok Sadu Polubownego w Krakowie zostat uchylony w
zakresie zasadzajgcym kwote 602 944 zi, a stat sie prawomocny w czeSci oddalajgcej
powodztwo, wobec czego drugi wyrok, podobnie jak drugi pozew, oparty na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, wkraczajg w zakres pierwszego rozstrzygniecia — Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze postepowania polubownego, wszczetego po uchyleniu przez Sad
Apelacyjny pierwszego wyroku Sadu Polubownego w Krakowie, nie mozna traktowad na
rowni z postepowaniem toczacym sie przed sgdem powszechnym po uchyleniu jego wyroku
przez sad powszechny wyzszej instancji. Po uchyleniu wyroku sadu polubownego sprawa nie
trafia do tego sadu do ponownego rozpoznania, ale powotany jest nowy sad polubowny i
strona obowigzana jest wnieS¢ przed ten sad nowy pozew albo przynajmniej wyraznie
potwierdzi¢ aktualno$¢ jego pierwszej wersji. Zatem w razie prawomocnego uchylenia
wyroku sadu polubownego res iudicata nie istnieje, tylko otwiera sie dla strony droga do
wytoczenia powoddztwa o ten sam przedmiot. Sad podkreslit takze, iz sad polubowny przy
rozpoznawaniu sprawy i wyrokowaniu nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego ani
procesowego, byleby tylko nie naruszyt zasad praworzadnosci i zasad wspdtzycia
spotecznego i jedynie to moze badac sad powszechny przy rozpoznawaniu skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Polubownego
w Katowicach z dnia 16 grudnia 2006 r. zasad tych nie narusza. Dokonane przez Sad
Polubowny miarkowanie naleznych powodowi kar umownych odpowiada powyzszym
zasadom i nie prowadzi do zawyzenia naleznosci z tego tytutu zwazywszy na znaczng szkode,
jakg poniodst powdd w wyniku niewykonania umowy przez strone pozwang — nie osiggnat
zysku w wysokosci 765 900 zt i zmuszony byt sprzedac swoje przedsiebiorstwa za 200 000 zi,

zamiast za wczesniej uzgodniong cene 1 700 000 zt.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, skarzgca ,B.” spotka z. 0.0. w K.,
w ramach zarzutdw procesowych zgtosita naruszenie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
1161 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. przez btedne uznanie, ze strony dokonaty zapisu na sad
polubowny, w efekcie czego doszio do pozbawienia skarzacej konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 Konstytucji) oraz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie
wskazanie w uzasadnieniu motywow negatywnej oceny Sadu Apelacyjnego zarzutu apelacji
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisdw procesowych w wyniku nie uwzglednienia
faktu naruszenia przez Sad Polubowny w Katowicach zasad polskiego porzadku prawnego
przez zasadzenie dochodzonego roszczenia, mimo prawomocnego oddalenia pierwszym

wyrokiem znacznej czesci tego roszczenia.
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W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzaca zarzucita naruszenie art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365 i 366 k.p.c. w zw. z art. 1212 § 1 k.p.c. oraz art. 2 Konstytucji
przez nieuwzglednienie braku zapisu na sad polubowny i powagi rzeczy osgdzonej, a wiec
okolicznosci, ktére sprawiajg, ze wyrok Sadu Polubownego w Katowicach narusza

podstawowe zasady porzadku prawnego w RP.

Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i zasgdzenia kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Katarzyna K. i Bartosz K. wnosili 0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie na ich

rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny, ktdry zajgt stanowisko w sprawie, takze wnosit o oddalenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uwagi na to, ze w dniu 17 pazdziernika 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28
lipca 2005 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478 —
dalej: ,ustawa nowelizacyjna”), ktéra uchylita ksiege trzecig k.p.c. zawierajgcg przepisy
dotyczace sadu polubownego wprowadzajgc nowg regulacje w tym przedmiocie w czesci
piagtej k.p.c. w przepisach art. 1154-1217 k.p.c., konieczne jest na wstepie okreslenie, ktdre
przepisy majg zastosowanie w rozpoznawanej sprawie oraz ktdre miaty zastosowanie w
postepowaniu przed Sadem Polubownym, bowiem sprawa toczyta sie w okresie przed i po

nowelizacji.

Wskazana wyzej ustawa nowelizacyjna w art. 2 stanowigcym przepis miedzyczasowy
stwierdza, ze postepowania przed sadami polubownymi oraz postepowania przed sagdami co
do stwierdzenia skutecznosci wyroku sadu polubownego, stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sgdu polubownego oraz ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, wszczete przed
wejsciem w zycie ustawy, toczg sie wedtug przepisdbw dotychczasowych, co a contrario
oznacza, ze postepowania takie wszczete po wejsciu w Zycie ustawy, toczg sie wedtug

przepisow nowych.

Uprzedzajagc pOzniejsze rozwazania na temat skutkdw uchylenia przez sad
powszechny wyroku sgdu polubownego, w tym miejscu wystarczajgce jest, dla rozwazenia

kwestii intertemporalnych, stwierdzenie, ze w takiej sytuacji konieczne jest zlozenie
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przez powoda nowego pozwu przed nowy sad polubowny, a przynajmniej
ztozenie pisemnego oswiadczenia o dochodzeniu przed takim sadem roszczen w
poprzednim lub zmienionym zakresie. Od tej chwili (a obecnie od daty doreczenia
takiego pisma stronie przeciwnej — art. 1186 k.p.c.) wszczete zostaje nowe
postepowanie przed sadem polubownym, ktore nie jest kontynuacja
poprzedniego postepowania zakonczonego uchylonym wyrokiem sadu
polubownego. W rozpoznawanej sprawie, po uchyleniu przez Sad Apelacyjny w dniu 7
listopada 2002 r. wyroku Sadu Polubownego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r., powod
w dniu 2 marca 2004 r. wnidst nowy pozew do Sadu Polubownego w Katowicach, a zatem w
tym dniu wszczete zostalo nowe, drugie postepowanie przed Sadem Polubownym,
zakonczone wydaniem przez ten Sad wyroku w dniu 16 grudnia 2006 r. Zgodnie z zasadg
wskazang w art. 2 ustawy nowelizacyjnej, postepowanie przed Sadem Polubownym w
Katowicach, wszczete przed wejsciem w Zycie tej ustawy, toczylo sie wedtug przepisow

dawnych.

Skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego w Katowicach z dnia
16 grudnia 2006 r., wniesiona juz pod rzadami nowych przepiséw, wszczynata
sprawe przed sadem powszechnym o uchylenie wyroku sadu polubownego
i zgodnie z zasadg art. 2 ustawy nowelizacyjnej toczyta sie wedlug przepiséow
nowych. Oznacza to, ze skarzacy powinni jq oprze¢ w zakresie
procesowym na nowej regulacji tego postepowania przewidzianej w tytule VII
czesci piatej k.p.c., jednak z uwagi na to, ze przedmiotem zaskarzenia jest wyrok
i postepowanie przed Sadem Polubownym toczace sie wediug dawnych
przepisow, skarga co do jej podstaw materialnoprawnych moze odwotywac¢ sie
jedynie do dawnych zasad, skoro Sad Polubowny te zasady, anie nowe,
obowigzany byl stosowac. Podstawy skargi powinny zatem by¢ oparte na

dawnych przepisach.

W rozpoznawanej sprawie najdalej idacy zarzut kasacyjny dotyczy braku zapisu na
sad polubowny, a wiec zarzutu, ktéry zardwno wedtug dawnych jak i nowych przepiséw,

stanowit podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego.

We wszczetym, po uchyleniu wyroku Sadu Polubownego w Krakowie, nowym
postepowaniu przed Sadem Polubownym w Katowicach zarzut ten zostat postawiony juz w
odpowiedzi na pozew, zatem nawet wedlug nowych wymagan wtym przedmiocie,

okreslonych w art. 1180 § 2 k.p.c., ktérego odpowiednika nie zawieraty dawne przepisy,
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zgtoszony zostat we wiasciwym czasie. Skoro postepowanie przed Sadem Polubownym
toczyto sie wedtug dawnych zasad procesowych, nie ma potrzeby rozwazania istniejgcego
obecnie w literaturze sporu, co do skutkdw nie zgtoszenia zarzutu braku zapisu na sad
polubowny w terminie okreslonym w art. 1180 § 2 k.p.c. oraz stosunku regulacji zawartej w

tym przepisie do unormowania art. 1193 i art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.

Rozwazenia wiec wymaga jedynie merytoryczna zasadnos$¢ zarzutu braku zapisu na

sad polubowny i ocena dokonana w tym przedmiocie przez Sad Apelacyjny.

Na wstepie trzeba przyznac racje skarzagcemu, ze treS¢ § 10 umowy z dnia 3 wrzesnia
1997 r. dotyczaca zapisu na sad polubowny nie jest dostatecznie jasna, szczegdlnie w
zakresie zdania drugiego, ktore, przeciwnie niz zdanie pierwsze stanowczo poddajgce
ewentualne spory rozstrzygnieciu sagdu polubownego, moze wskazywac¢ na wole poddania
sporu jedynie mediacji sadu polubownego. W sytuacji, gdy pisemna tre$¢ umowy budzi
watpliwosci i w nie do$¢ jasny sposdb przedstawia wole stron, zachodzi konieczno$¢
dokonania przez sad wyktadni oswiadczenia woli stron zawartego w umowie i ustalenia ich
rzeczywistej woli, wedtug zasad art. 65 k.c. Zgodnie z tym przepisem, o$wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych zostato
ztozone, zasady wspodtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej
bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym

brzmieniu.

Wyktadajgc oswiadczenie woli zawarte w umowie nalezy bra¢ pod uwage tres¢
wszystkich jej postanowien, a nie jedynie fragmentu niejasnego oraz dgzy¢ do nadania jej
racjonalnego sensu, zgodnego z celem umowy i interesami stron. Przy takiej ocenie istotne
sg nie tylko okolicznosci zawarcia umowy lecz réwniez zachowanie stron juz po jej zawarciu
oraz sposob wykonania przez nie umowy, ktory moze jednoznacznie przesadzaé co byto wolg

stron, nigjasno wyrazong w tekscie umowy.

Przenoszac te zasady na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, Ze Sad
Apelacyjny nie naruszyt ich dokonujgc wykfadni woli stron umowy o zapisie na sad
polubowny. Zgodzi¢ trzeba sie z jego oceng, ze przede wszystkim sposdb postepowania stron
przed Sadem Polubownym przy pierwszym rozpoznaniu sprawy oraz przed sadami
powszechnymi i Sadem Najwyzszym w toku rozpoznawania pierwszej skargi o uchylenie
wyroku Sadu Polubownego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r., jednoznacznie wskazuije,
ze ich wolg byto poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Swiadczy o tym
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wprost fakt, ze zadna ze stron w toku catego tego postepowania nie kwestionowata
wihasciwosci sadu polubownego do rozpoznania sprawy ani nie podniosta zarzutu braku
zapisu na sad polubowny czy niejasnosci § 10 umowy z dnia 3 wrzesnia 1997 r. Zarzut ten
zostat postawiony dopiero po prawie pieciu latach trwajgcych postepowan polubownych i
sgdowych przez petnomocnika procesowego strony skarzgcej, ktéra nie tylko byta twdrca
umowy stron i zapisu na sad polubowny, lecz ten sam jej petnomocnik na pierwszej
rozprawie przed Sadem Polubownym w Krakowie w dniu 25 listopada 2000 r. ziozyt
oSwiadczenie, ze wolg stron byto poddanie ewentualnych sporéw pod rozstrzygniecie sadu
polubownego, co potwierdzit petnomocnik powoda. Tak jednoznaczne os$wiadczenie daje
podstawe, w mysl zasad art. 65 k.c., do uznania, ze cho¢ zapis zdania drugiego § 10 umowy
stron jest niejasny, to jednak w $wietle okolicznosci zawarcia umowy, jej celu oraz
oswiadczenia jej petnomocnikéw ziozonego przed Sadem Polubownym w dniu
25 listopada 2000 r. i nie zgtoszenia przez prawie piec lat zarzutu braku zapisu na
sad polubowny — wolg stron wyrazong w § 10 umowy bylo, jak stusznie przyjely
Sady obu instancji, poddanie wynikajacych z umowy sporéw pod rozstrzygniecie,
a nie jedynie mediacje, sadu polubownego.

Wbrew zarzutom skarzgcego takie stanowisko Sadu Apelacyjnego nie prowadzi
do konwalidacji braku zapisu na sad polubowny przez zachowanie stron przed
sadem polubownym i sadami powszechnymi ani do obejscia wymogu formy
pisemnej zapisu na sad polubowny, lecz stanowi jedynie wyktadnie o$wiadczen
woli stron w przedmiocie, wyrazonego w formie pisemnej, niejasnego, zapisu na

sad polubowny, dokonang przez Sad Apelacyjny zgodnie z wymogami art. 65 k.c.

Z tych przyczyn kasacyjny zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 1 wzw. z art. 1161 § 1

k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 45 Konstytucji nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365
k.p.c. iart. 366 k.p.c. wzw. zart. 1212 § 1 k.p.c. oraz art. 2 Konstytucji, odnoszacy sie do
kwestii powagi rzeczy osadzonej zwigzanej z zakresem rozstrzygniecia pierwszego wyroku
Sadu Polubownego w Krakowie, wyroku Sadu Apelacyjnego uchylajgcego ten wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo oraz drugiego wyroku Sadu Polubownego w Katowicach.
Pomijajac nie zupetnie jasne sformutowanie tego zarzutu trzeba wskazac, ze u jego podstaw
lezg ustalenia faktyczne i ocena dowoddw, dokonane, jak twierdzi skarzacy, przez pierwszy
Sad Polubowny w Krakowie, ktdry, w jego ocenie, uznat za nie udowodnione przez powoda

niewykonanie przez pozwanego wiekszosci zamowien i dlatego czeSciowo oddalit powddztwo,
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zasadzajac kary umowne jedynie od udowodnionych niewykonanych zamdwien. Natomiast
Sad Polubowny w Katowicach w drugim wyroku zasadzit kary umowne za wszystkie
niezrealizowane zamowienia wskazywane przez powoda, takze za te, za ktore Zadanie kar
umownych w poprzednim wyroku zostato oddalone wobec nie udowodnienia niewykonania
zamoOwien. Skarzacy zarzuca, ze w tej sytuacji wyrok Sadu Polubownego w Katowicach, choc
zasgdza kwote nizszg niz poprzedni wyrok Sadu Polubownego w Krakowie, to jednak narusza
powage rzeczy osgdzonej, bowiem uwzglednia w pewnym zakresie roszczenie, ktore Sad

Polubowny w Krakowie prawomocnie oddalit.

Zarzut ten nie moze by¢ jednak skuteczny i to nie tylko dlatego, ze opiera sie na
twierdzeniach dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowoddw, dokonanych przez Sad
Polubowny i nie wyrazonych expressis verbis w pierwszym wyroku tego Sadu, a zatem nie
podlegajacych ocenie sagdu powszechnego rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego, jak rowniez nie tylko dlatego, ze twierdzenia skarzgcego w tym przedmiocie sg
nieweryfikowalne, bowiem nie okreslit on kwotowo ani w jakikolwiek inny sprawdzalny
sposdb, zakresu, w jakim orzeczenie Sadu Polubownego w Katowicach uwzglednia oddalone
uprzednio przez Sad Polubowny w Krakowie roszczenia powoda. Zarzut ten jest nieskuteczny
przede wszystkim dlatego, ze nalezy podzieli¢ wyrazany w literaturze poglad, iz przepisy art.
365 i art. 366 k.p.c. dotyczace zwigzania wyrokiem (powagi rzeczy osgdzonej) odnoszg sie
tylko do wyrokéow saddéw panstwowych, bedacych konstytucyjnymi organami wymiaru
sprawiedliwosci, sprawujgcymi wymiar sprawiedliwosci w imieniu panstwa. W przepisach
tych okreslenie ,sad” oznacza sad panstwowy. Sad polubowny nie jest ,sadem” ani
JLnnym organem panstwowym Ilub organem administracji publicznej” w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., nie zachodzi tez inny ,wypadek przewidziany w
ustawie” zwigzania sadu polubownego wyrokiem innego sadu polubownego,
nawet dotyczacym tych samych stron i tych samych roszczen. Sadownictwo
polubowne nie korzysta z autorytetu panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, jego
rozstrzygniecia nie sg aktami wiadzy panstwowej. Istotg sgdownictwa polubownego jest
autonomia i swoboda dziatania stron. Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami k.p.c. 0
postepowaniu przed sadem panstwowym (art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c., a dawniej art. 705 § 2
zd. 2 k.p.c.) istrony mogg autonomicznie okreSla¢ zasady postepowania przed sadem

polubownym.

Nalezy wiec uzna¢, ze wyrok sadu polubownego w zakresie oddalajacym

prawomocnie powodztwo w jakiej$ czesci nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej
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w rozumieniu art. 365 k.p.c. W razie zatem uchylenia przez sad panstwowy wyroku sadu
polubownego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i ponownego powotania sadu
polubownego do rozstrzygniecia sporu stron, zasadniczo nie ma przeszkod, by powdd objat
nowym pozwem takze roszczenie juz prawomocnie oddalone przez sad polubowny, a nowy sad
polubowny ponownie o tym orzekt, chyba ze pozwany zaoponuje przeciwko takiemu przedmiotowemu
zakresowi orzekania przez ten sad, powolujac sie na to, ze w okreSlonej czesci sprawa zostata juz
rozstrzygnieta i nie zgadza sie na ponowne orzekanie sgdu polubownego w tym przedmiocie. Podkreslic
przy tym trzeba, ze zakres prawomocnego rozstrzygniecia przez sad polubowny o zgtoszonym

roszczeniu musi wynikac z sentencji wyroku, a nie by¢ wywodzony z tresci uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia przez sad polubowny powagi rzeczy
osgdzonej wynikajacej z istnienia prawomocnego wyroku wydanego uprzednio przez inny sad
polubowny w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami, nie stanowi podstawy do
uchylenia przez sad panstwowy wyroku sadu polubownego. Potwierdza to regulacja zawarta
w art. 1206 § 1 pkt. 6 k.p.c., wskazujaca, ze podstawg uchylenia wyroku sadu polubownego
moze by¢ to, ze w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadt prawomocny

wyrok sadu, przy czym ,sadem” w rozumieniu tego przepisu jest tylko sad panstwowy.

Nie jest wykluczone, ze w niektorych, wyjatkowych sytuacjach mozna bytoby uznac,
iz ponowne orzeczenie przez sad polubowny o roszczeniu juz uprzednio prawomocnie
rozstrzygnietym w wyroku innego sadu polubownego, narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego. Niewatpliwie jednak taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, w
ktorej skarzacy nie okreslit nawet zakresu przedmiotowego zarzucanego naruszenia w
wyroku Sadu Polubownego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2006 r. powagi rzeczy osgdzonej
wyrokiem Sadu Polubownego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r. Bez watpienia na takie
naruszenie nie wskazuje poréwnanie sentencji obu wyrokow, jedynie wigzacych w tym
zakresie, skoro w pierwszym wyroku zasgdzono na rzecz powoda kwote 602 944 zt i
oddalono powddztwo w pozostatej czeSci, zas w drugim wyroku wydanym w wyniku
uchylenia poprzedniego orzeczenia w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo, z powodu
niezastosowania przez Sad Polubowny art. 484 § 2 k.p.c. — zasadzono na rzecz powoda
kwote nizszg, bo 441 088 zt, stosujgc miarkowanie kar umownych i oddalono powddztwo co
do kwoty 176 453,80 zt, a wiec w pozostatej, dochodzonej w tym postepowaniu, czesci. Nie
ma zatem zadnych podstaw do oceny, ze taki wyrok narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego RP.
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Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
bowiem Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zachowat wszelkie wymogi art. 328 § 2
k.p.c. odnoszace sie do wyroku sadu drugiej instancji. W szczegdlnosci, wbrew stanowisku
skarzagcego, odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacji, w tym takze do zarzutu
nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji naruszenia przez Sad Polubowny w
Katowicach powagi rzeczy osadzonej. Sad Apelacyjny zarzutu tego nie podzielit i odnoszac
sie do argumentow apelacji, przedstawit argumenty wiasne, uzasadniajgce jego stanowisko,
co spetnia wymagania wskazanych wyzej przepiséw, nawet jezeli przedstawiona
argumentacja zostata uzupetniona przez Sad Najwyzszy w zwigzku z nowym uzasadnieniem

tego zarzutu przedstawionym w skardze kasacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz art. 391 § 1 w zw. z art.
398?' k.p.c. zasadzit od skarzacej na rzecz strony przeciwnej koszty postepowania

kasacyjnego.

Zrodto: Biuro Studiw i Analiz Sadu Najwyzszego
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