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1. [P]ostepowanie sadowe co do uchylenia wyroku sadu polubownego
powinno sie do konca toczy¢ zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili jego
wszczecia, tj. obowigzujacymi w okreslonej przy uwzglednieniu art. 165 § 1 k.p.c.
chwili wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego do wilasciwego
sadu. Jezeli wiec skarga zostata wniesiona przed dniem 17 pazdziernika 2005 r.,
wywotlane nig postepowanie powinno sie toczy¢ takze w poézniejszym okresie
wedlug art. 712-715 k.p.c., a dopiero postepowanie wszczete na skutek
whniesienia skargi w tym dniu lub pdézniej — wedlug art. 1205-1211 k.p.c.
Podobnie, postepowanie przed sadem polubownym powinno sie do konca toczyc
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili jego wszczecia. Jednakze ze
wzgledu na uregulowanie zawarte w art. 1186 k.p.c. dniem wszczecia
postepowania przed sadem polubownym bedzie z reguly dzien doreczenia

pozwanemu pisma zawierajacego wezwanie na arbitraz.

2. [W] przypadkach, w ktorych arbitrow wyznacza kazda strona
samodzielnie, nowy arbiter ustanowiony przez jednego z kontrahentéw ma taki
sam status, jak dawny. Skoro dawnemu nie udalo sie porozumie¢ w sprawie
wyboru superarbitra i konieczne stato sie wyznaczenie superarbitra przez sad, to
trudno podwazac¢ decyzje sadu w tym wzgledzie tylko dlatego, ze pojawit sie
nowy arbiter. Nie ma potrzeby zapewnienia mu wplywu na obsade funkcji
superarbitra, skoro z mozliwosci w tym wzgledzie nie skorzystat jego majacy

analogiczny status poprzednik.

3. Przyczyny utraty mocy zapisu na sad polubowny mogq by¢ rézne. Oproécz
przyczyn proceduralnych wymienionych w art. 1168 (poprzednio art. 702 § 1) i
art. 1195 § 4 (poprzednio art. 707 § 2) k.p.c., moze chodzi¢ jeszcze o takie
zdarzenia, jak np. rozwigzanie umowy o arbitraz, ziszczenie sie warunku
rozwigzujacego, uplyw terminu, w ktorym powinien zapas¢ wyrok sadu
polubownego. Nie stanowi jednak samo przez sie takiej przyczyny wygasniecie
umowy, ktorej klauzule zapis stanowit. Mysl te obecnie wyraza jednoznacznie art.
1180 k.p.c., ale i przed ustanowieniem tego przepisu nie powinna ona budzic¢

watpliwosci.
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Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2008
IV CSK 292/08

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Franciszka M. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ad hoc z
dnia 31 maja 2006 r., w sprawie z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
Oddziatu Terenowego w G. przeciwko Franciszkowi M. o wydanie nieruchomosci, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2008 r., skargi
kasacyjnej Franciszka M. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt

[..],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Franciszek M. w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego z dnia 31 maja
2006 r., powotujgc sie na uchylony z dniem 17 pazdziernika 2005 r. art. 712 § 1 pkt 1, 3i 5
k.p.c. wytknat utrate mocy zapisu na sad polubowny, wadliwg obsade sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, oraz niezachowanie wymaganego trybu postepowania przed tym sadem.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 listopada 2006 r. oddalit skarge po dokonaniu

nastepujacych ustalen.

W dniu 30 maja 1994 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa i Franciszek
M. podpisali umowe dzierzawy. Na podstawie tej umowy, zawartej na dziesie¢ lat, Agencja
oddata skarzacemu w dzierzawe gospodarstwo rolne potozone w J. i M. (gmina C.) oraz N.
(gmina P.). W § 19 umowy strony poddaty wszelkie spory moggce powsta¢ w trakcie
wykonywania umowy pod rozstrzygniecie sadu polubownego. W skiad tego sadu mieli
wchodzi¢ arbitrzy, wskazani przez kazdg z nich po jednym, oraz superarbiter, wybrany przez

arbitréw. W zwigzku z nieprzedtuzeniem umowy dzierzawy Agencja wezwata skarzgcego, aby
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w dniu 21 kwietnia 2005 r. wydat jej gospodarstwo oddane w dzierzawe. Po odmowie
wydania gospodarstwa Agencja zawiadomita skarzacego, ze ustanowionym przez nig
arbitrem w sadzie polubownym witasciwym do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami bedzie
Monika R. Z kolei skarzacy powotat w skiad tego sadu Arnosta B. Arbitrzy ci nie osiggneli
porozumienia co do wyboru superarbitra, dlatego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2005 r. powotat do petnienia funkcji superarbitra Dariusza W. Po rezygnacji w
dniu 2 stycznia 2006 r. Moniki R. z funkgji arbitra Agencja w tym samym dniu powiadomita
skarzacego, ze wskazuje w miejsce Moniki R. jako arbitra Leszka A. W dniu 25 stycznia
2006 r. Agencja ztozyta w tak obsadzonym sadzie polubownym pozew przeciwko skarzgcemu
o wydanie nieruchomosci rolnych stanowigcych przedmiot dzierzawy. Sad polubowny
zaskarzonym wyrokiem pozew uwzglednit. W uzasadnieniu wskazat, ze skarzacy nie
zaakceptowat nowych warunkéw dzierzawy po uptywie ustalonego pierwotnie przez strony

dziesiecioletniego terminu dzierzawy.

Sad Okregowy wyjasnit, ze dokonany przez strony zapis na sad polubowny mdgtby
utraci¢ moc, gdyby wystgpita ktéras z sytuacji przewidzianych w art. 702 § 1 i art. 707 § 2
k.p.c., ale tak sie nie stato. Jezeli zas chodzi o Leszka A., to zostat on prawidtowo powotany
w skfad sadu polubownego w miejsce Moniki R., ponadto skarzacy nie wnosit, mimo
przystugiwania mu takiego uprawnienia na podstawie art. 703 § 1 k.p.c., 0 wylaczenie
Leszka A. ze sktadu sadu polubownego. Nie byto takze przestanek do uwzglednienia zarzutu
dotyczacego niezachowania wymaganego trybu postepowania przed sadem polubownym.
Poniewaz strony nie okreslity trybu postepowania, ktéry powinien by¢ stosowany przy
rozstrzyganiu sprawy, sad polubowny mogt, zgodnie z art. 705 § 2 k.p.c., procedowa¢ w
sposdb uznany przez siebie za wiasciwy; nie wolno mu byto tylko zaniecha¢ wszechstronnego

wyjasnienia okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Oddalajac apelacje skarzacego, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i oceny Sadu
Okregowego.

W skardze kasacyjnej Franciszek M. zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego naruszenie
art. 378, 382, 697 § 2 i art. 702 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. nr 178, poz. 1478 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”) — ktdrg
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uchylono z mocg od 17 pazdziernika 2005 r. przepisy art. 695-715, odnoszace sie do sadu
polubownego, zastepujac je przepisami art. 1154-1217, zawierajgcymi nowg regulacje
dotyczaca sadu polubownego (arbitrazowego) — postepowania przed sadami polubownymi
oraz postepowania przed sadami o uchylenie wyroku sadu polubownego, wszczete przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, toczg sie wedtug przepisdw dotychczasowych.
Przyjete tu rozwigzanie intertemporalne jest wyrazem tzw. systemu stadiow postepowania.
Rozwigzanie to opiera sie na zatozeniu, ze postepowanie sadowe co do uchylenia
wyroku sadu polubownego powinno sie do konca toczy¢ zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w chwili jego wszczecia, tj. obowigzujagcymi w okreslonej przy
uwzglednieniu art. 165 § 1 k.p.c. chwili wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego do wilasciwego sadu. Jezeli wiec skarga zostata wniesiona
przed dniem 17 pazdziernika 2005 r., wywotlane nig postepowanie powinno sie
toczy¢ takze w poézniejszym okresie wedlug art. 712-715 k.p.c.,, a dopiero
postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi w tym dniu lub pdzniej —
wedtug art. 1205-1211 k.p.c. Podobnie, postepowanie przed sadem polubownym
powinno sie do konca toczy¢ zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili jego
wszczecia. Jednakze ze wzgledu na uregulowanie zawarte w art. 1186 k.p.c.
dniem wszczecia postepowania przed sadem polubownym bedzie z reguly dzien
doreczenia pozwanemu pisma zawierajagcego wezwanie na arbitraz. Jezeli zatem
wezwanie na arbitraz doreczono pozwanemu przed dniem 17 pazdziernika 2005 r., to
postepowanie przed sagdem polubownym powinno sie toczy¢ wedtug art. 705-711 k.p.c.
takze w podzniejszym okresie; nowe przepisy dotyczace postepowania przed sadem
polubownym powinny by¢ stosowane dopiero wtedy, gdy wezwanie na arbitraz zostato

pozwanemu doreczone w tym dniu lub pdznie;j.

W $wietle powyzszych uwag, nie [powinno — wstawienie wiasne] budzi¢ watpliwosci,
ze w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy zaréwno postepowanie przed sgadem
polubownym, ktéry wydat zaskarzony wyrok, jak i postepowanie przed sagdem o uchylenie
tego wyroku, powinno sie byto, zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, toczy¢ wedtug nowych
przepisow, obowigzujgcych od dnia 17 pazdziernika 2005 r. Nie wykluczato to jednak
dokonywania niektorych ocen prawnych w toku wszczetego przez Franciszka M.
postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego takze wedlug przepisow
obowigzujacych do dnia 16 pazdziernika 2005 r. Chodzi o ocene doniostych z punktu
widzenia rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego czynnosci dokonanych

przed dniem 17 paZzdziernika 2005 r. W sprawie takimi czynnosciami sg akty dotyczace
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obsady sadu polubownego. Zadna przy tym z tych czynnodci nie moze byé uznana za
wchodzacg w zakres postepowania przed sadem polubownym, skoro zgodnie z art. 1186
k.p.c. postepowanie to rozpoczeto sie dopiero z dniem doreczenia Franciszkowi M. pisma
zawierajgcego wezwanie na arbitraz, czyli dopiero po 25 stycznia 2006 r. Czynnosci te
podlegaty przepisom obowigzujgcym w chwili ich dokonywania, zgodnie z przyjetg w art. XV
p.w.k.p.c., podstawowg w dziedzinie prawa procesowego regulg intertemporalng, bedaca
wyrazem tzw. systemu czynnosSci postepowania; zawarte w art. 2 ustawy nowelizujgcej
rozwigzanie intertemporalne jest wyjatkiem od tej reguly (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999, I
CKN 269/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 29). W mysl systemu czynnosci postepowania, o
skutecznosci  okreslonej czynnosci decyduje zatem zachowanie wiasciwych przepiséw
obowigzujgcych w chwili jej dokonywania (art. XV § 2 p.w.k.p.c.). Cho¢ wiec okolicznosci
mogace stanowi¢ podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wniesionej po dniu
16 pazdziernika 2005 r. okresla obowigzujgcy od dnia 17 pazdziernika 2005 r. art. 1206
k.p.c., to ocena pod katem ziszczenia sie tych okolicznosci zdarzen, ktére nastgpity wczesniej
i podlegaty dotychczas obowigzujgcym przepisom, powinna uwzgledniaé te wiasnie,

dotychczas obowigzujgce przepisy.

Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia, ze sktad sgdu polubownego, ktéry wydat
zaskarzony wyrok zostat ustalony z naruszeniem art. 702 k.p.c., nie sg trafne. W sprawie
mogt mie¢ zastosowanie jedynie art. 702 § 2 k.p.c., poniewaz art. 702 § 1 (obecnie jego
odpowiednikiem jest art. 1168 § 1 k.p.c.) odnosit sie wytgcznie do sytuacji, w ktdrej arbitrzy
lub superarbiter zostali wyznaczeni wspdlnie przez strony w zapisie na sagd polubowny lub w
umowie dodatkowej, uzupetniajgcej zapis na sad polubowny, a jak wiadomo, w sprawie ani
superarbiter, ani arbitrzy nie zostali wyznaczeni przez strony juz w zapisie na sad polubowny
lub w porozumieniu uzupetniajgcym zapis na sad polubowny. Zgodnie z dokonanym przez
strony zapisem na sad polubowny, arbitrzy i superarbiter mieli by¢ wyznaczeni pdzniej;
arbitrzy przez strony, po jednym przez kazdg, a superarbiter przez arbitréw. Artykut 702 § 2
k.p.c., majacy na wzgledzie taki sposdb powotywania arbitréw i superarbitra, jaki
przewidywat dokonany przez strony zapis na sad polubowny, dopuszczat wyznaczenie przez
sad arbitra w miejsce nie wykonujgcego swych obowigzkdéw arbitra wskazanego przez strone,
jak tez — superarbitra w miejsce nie wykonujgcego swych obowigzkéw superarbitra
wybranego przez arbitrow. W Swietle tego przepisu, przestankg interwencji sgdu na wniosek

jednej ze stron byto jednak niewyznaczenie nowego arbitra przez samg strone na wezwanie
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drugiej, lub — nowego superarbitra przez samych arbitréw. Przepis ten stanowit uzupetnienie
regulacji zawartej w art. 701 k.p.c., przewidujgcej wyznaczenie przez sad arbitra na wniosek
strony w razie niewyznaczenia go, mimo zadania strony, przez kontrahenta, jak tez —
superarbitra, na wniosek strony w braku porozumienia arbitréw co do jego wyboru. Jak
widaé, art. 702 § 2 k.p.c. nie zaktadat wprost mozliwosci wyznaczenia przez strone nowego
arbitra bez zadania kontrahenta, czyli w takich okolicznosciach, w jakich Leszek A. zostat
wskazany przez Agencje jako arbiter w miejsce Moniki R. Niemniej nie ma podstaw do
uznania tego zadania za konieczng przestanke skutecznego wyznaczenia przez strone
nowego arbitra w miejsce dotychczasowego, nie wykonujgcego swych obowigzkéw. W
zadaniu tym (wezwaniu), podobnie jak w okreSleniu terminu wskazanego w art. 700 § 1
k.p.c., nalezato dostrzega¢ czynno$¢ o charakterze jedynie pomocniczym. Odmienna
wykfadnia bylaby przejawem rygoryzmu, nie dajgcego sie racjonalnie uzasadni¢ z punktu
widzenia zatozen sadownictwa polubownego. W zwigzku z tym por. réwniez obecnie
obowigzujace przepisy art. 1178 i 1171 k.p.c.; nie dajg one jakichkolwiek podstaw do
zajmowania na ich gruncie takiego stanowiska, jakie skarzacy probuje wywies¢ z art. 702 § 2

k.p.c.

Nie mozna tez przyjaé, ze po wskazaniu przez Agencje nowego arbitra wyznaczenie
superarbitra przez sad utracito moc, w zwigzku z czym osoby obecnie petnigce funkcje
arbitréw powinny wybra¢ nowego superarbitra. Artykut 702 k.p.c. nie daje zadnych podstaw
do zajecia takiego stanowiska. W szczegdlnosci trudno je usprawiedliwi¢ podobnymi racjami
do przyswiecajgcych art. 702 § 1 k.p.c., a obecnie art. 1168 § 1 k.p.c. W przypadkach
objetych hipotezami tych przepisdw spor mogg rozstrzygng¢ tylko osoby scisle okreslone
przez strony zapisu na sad polubowny. Nikt nie moze ich zastgpi¢, jezeli strony nie
postanowity inaczej. Natomiast w przypadkach, w ktorych arbitréow wyznacza kazda
strona samodzielnie, nowy arbiter ustanowiony przez jednego z kontrahentow
ma taki sam status, jak dawny. Skoro dawnemu nie udato sie porozumie¢ w
sprawie wyboru superarbitra i konieczne stalo sie wyznaczenie superarbitra przez
sad, to trudno podwazac decyzje sadu w tym wzgledzie tylko dlatego, ze pojawit
sie nowy arbiter. Nie ma potrzeby zapewnienia mu wplywu na obsade funkcji
superarbitra, skoro z mozliwosci w tym wzgledzie nie skorzystat jego majacy
analogiczny status poprzednik. Nie ma przy tym pewnosci, ze nowemu arbitrowi udatoby
sie porozumie¢ w sprawie wyboru superarbitra. Przyznanie mu wptywu na obsade
stanowiska superarbitra, mimo wyznaczenia juz superarbitra przez sad, mogtoby sie wiec

przyczynia¢ do zwioki w rozstrzygnieciu sprawy (por. regulacje zawartg w art. 1178 § 2
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k.p.c., majacg na celu przeciwdziatanie wykorzystywaniu procedur dotyczacych ustalania

skfadu sadu polubownego do opdzniania rozstrzygniecia sprawy).

Kolejny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 697 § 2 k.p.c., jest catkowicie chybiony,
poniewaz ani ten przepis, ani bedacy jego odpowiednikiem art. 1165 k.p.c., nie mogg mie¢ w
sprawie zastosowania. Regulacje w nich zawarte odnoszg sie do przypadkéw wniesienia
sprawy objetej zapisem na sad polubowny nie do sadu polubownego, lecz do sadu
powszechnego.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad
odwotawczy obowigzek rozwazenia i omdwienia wszystkich zarzutow apelacyjnych (por.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, pkt 3 uzasadnienia). Podnoszonego przez
skarzacego naruszenia art. 378 k.p.c. przez brak odniesienia sie do zarzutu apelacji
dotyczacego utraty mocy zawartego w umowie dzierzawy zapisu na sad polubowny nie
mozna jednak uznaé za podstawe kasacyjna odpowiadajaca wymaganiom art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz zgodnie z tym przepisem skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu norm
postepowania tylko o tyle, o ile uchybienie to mogto mie¢ w okolicznosciach sprawy istotny
wptyw na jej wynik, nawet zas najstaranniejsze rozwazenie i omowienie wskazanego zarzutu
nie mogtoby, jak wynika z ponizszych uwag, spowodowac wydania innego rozstrzygniecia niz

zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego.

Kompetencja sadu polubownego do rozstrzygniecia sprawy opiera sie na umowie
stron, okreslanej mianem zapisu na sad polubowny (art. 1161 § 1 k.p.c.), mogacej by¢
zarowno klauzulg innej umowy, jak i odrebnym porozumieniem. Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt
1 k.p.c., ktory zastgpit art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c., brak zapisu na sad polubowny, jego
niewazno$¢ lub bezskutecznos¢ albo utrata mocy stanowig podstawe skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego. To samo dotyczy, zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.,
rozstrzygniecia przez sad polubowny sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny.

Zdaniem skarzacego, zamieszczony w umowie dzierzawy zapis na sad polubowny
utracit moc z uptywem dziesiecioletniego okresu, na ktory umowa dzierzawy zostata zawarta,
poniewaz poddawat rozstrzygnieciu sadu polubownego spory moggce powsta¢ w trakcie
wykonywania umowy dzierzawy, a o jej wykonywaniu nie mogto by¢ juz mowy po uptywie
wspomnianego okresu. W kazdym razie podstawe roszczenia dochodzonego przez Agencje

przed sagdem polubownym stanowito zdarzenie powstate po zakonczeniu obowigzywania
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umowy dzierzawy, co wykluczato rozstrzygniecie tego roszczenia zaskarzonym wyrokiem

sadu polubownego.

Przyczyny utraty mocy zapisu na sad polubowny mogq by¢ rézne. Oprocz
przyczyn proceduralnych wymienionych w art. 1168 (poprzednio art. 702 § 1) i
art. 1195 § 4 (poprzednio art. 707 § 2) k.p.c., moze chodzi¢ jeszcze o takie
zdarzenia, jak np. rozwigzanie umowy o arbitraz, ziszczenie sie warunku
rozwigzujacego, uplyw terminu, w ktéorym powinien zapas¢ wyrok sadu
polubownego. Nie stanowi jednak samo przez sie takiej przyczyny wygasniecie
umowy, ktorej klauzule zapis stanowit. Mysl te obecnie wyraza jednoznacznie art.
1180 k.p.c., ale i przed ustanowieniem tego przepisu nie powinna ona budzi¢
watpliwosci. Sad Okregowy trafnie wykluczyt, zyskujgc aprobate Sadu Apelacyjnego,
wystepowanie w sprawie proceduralnych przyczyn utraty mocy zapisu na sad polubowny.
Jednoczesnie przyjat, ze zwrot przedmiotu dzierzawy wchodzit, zgodnie z § 10 umowy
dzierzawy (zob. takze art. 705 k.c.), w zakres wykonania tej umowy; tym samym roszczenie
0 wydanie tego przedmiotu byto objete dokonanym przez strony zapisem na sad polubowny.
Taka wyktadnia umowy dzierzawy oraz zamieszczonego w niej zapisu na sad polubowny,
zaakceptowana przez Sad Apelacyjny i nie zakwestionowana w skardze kasacyjnej przez
podniesienie zarzutu naruszenia art. 65 k.c., wyklucza rowniez uznanie za — wynikajacg z
woli stron — przyczyne utraty mocy zapisu na sad polubowny uptywu terminu, na ktory
umowa dzierzawy zostata zawarta. Trafnie przy tym Agencja zauwazyla, ze przy odmiennej
wyktadni zamieszczane w umowach dzierzawy klauzule zawierajgce zapis na sad polubowny
bytyby pozbawione praktycznej doniostosci, gdyz wiekszo$¢ sporéw miedzy stronami tych
umow powstaje po uptywie okresu dzierzawy.

Przyjeta przez Sad Okregowy i nie zakwestionowana skutecznie w toku dalszego
postepowania wyktadnia umowy dzierzawy i zamieszczonego w niej zapisu na sad polubowny
wykluczata tez uznanie, ze zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnieto spor nieobjety zapisem na

sad polubowny.

Podniesiony przez skarzacego ponadto zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., uzasadniony
identycznie jak rozpatrywany wyzej zarzut naruszenia art. 378 k.p.c., jest oczywiscie
chybiony, poniewaz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, twierdzenie o naruszeniu art. 382
k.p.c. moze stanowiC skuteczny zarzut kasacyjny jedynie w przypadkach pominiecia przez
sad drugiej instancji czeSci ,zebranego materiatu" i wydania orzeczenia wyfacznie na

podstawie materiatu zebranego przed sagdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego
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materiatu z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK
338/07, OSNC-zZD 2008, nr D, poz. 110).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. jak w sentencji.

Zrodto: Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
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