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Skoro w mysl § 577/3 p. c. umowa o Sad polubowny musi by¢ zawarta na
piSmie, to poprzednie ustne ustanowienie sedziow polubownych nie ma zadnego
prawnego znaczenia i zadna wola stron nie moze skutecznosci umowy pisemnej
przenie$¢ na date wczesniejsza. Przed pisemng umowgq ani Sad polubowny, ani
sedziowie nie istniej3, a zrzeczenie sie nawet wyrazne zarzutu niewaznosci

wyroku polubownego z tej przyczyny bytoby bezskuteczne (§§ 595 i 598 p. c.).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 1931 r.
III 1 Rw 2277/30

Uzasadnienie:

Z podniesionych w rewizji powodoéw przyczyn rewizyjnych z § 503 L. 2 i 4 p. c. nie

mozna ostatniej odmowic stusznosci.

Sad I wywiodt stusznie, ze umowa pisemna na Sad polubowny z dnia 23 lipca 1929 r.
przyszta do skutku dopiero przed pétnocg po jej podpisaniu (§ 886 k. c.), i ze dopiero od tej
chwili mogta wywotac skutki prawne. Zapatrywanie prawne Sadu II, ze wola stron mogta w
danym wypadku przenie$¢ skuteczno$¢ umowy na chwile wczesniejszg, przed rozpoczeciem

postepowania polubownego, nie jest zgodne z ustawa.

Wola stron moze by¢ tylko tam skuteczna, gdzie ustawa nie podaje bezwzglednie
wigzacych przepisow. Skoro w mys$l § 577/3 p. c. umowa o Sad polubowny musi by¢
zawarta na piSmie, to poprzednie ustne ustanowienie sedziow polubownych nie
ma zadnego prawnego znaczenia i zadna wola stron nie moze skutecznosci
umowy pisemnej przenies¢ na date wczesniejsza. Przed pisemng umowgq ani Sad
polubowny, ani sedziowie nie istnieja, a zrzeczenie sie nawet wyrazne zarzutu
niewaznosci wyroku polubownego z tej przyczyny byloby bezskuteczne (§§ 595 i
598 p. c.).

Poniewaz zostato ustalone, Zze sedziowie polubowni, gdy juz byli sedziami

polubownymi (po podpisaniu odno$nej umowy stron), nie dali postuchu stronie powodowej,
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ani wogdle nie przeprowadzili Zadnej rozprawy, wyrok Sadu polubownego jest bezskuteczny
w my$| §§ 587/1i1595 1. 2 p. c.

Zrddto: PPIA 1931, poz. 149

arbitraz.laszczuk.pl



