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Zadaniem Sadu w postepowaniu wywotanym skargg o uchylenie wyroku
sadu polubownego nie jest (...) merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, wczesniej
rozstrzyganej przez sad polubowny, z zastosowaniem przepisow prawa
materialnego i procesowego, lecz wylgcznie dokonanie oceny zasadnosci skargi w
Swietle przestanek z art. 712 § 1 i 2 kpc. Sad do ktorego wniesiono skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziata jako sad II instancji, uprawniony
do merytorycznego badania sprawy 2z zastosowaniem przepisOw prawa
materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie
naruszen wskazanych w art. 712 § 1 i 2 kpc, a w rozpoznawanej sprawie — art.
712 § 1 pkt 4 kpc.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2005 r.
I ACa 912/05

Sad Apelacyjny w Poznaniu w skiadzie:
SSA Jerzy Geisler (przewodniczacy)
SSA Hanna Mataniuk

SSO Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2005 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy ze
skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych przeciwko Wojciechowi G. o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego na skutek apelacji przeciwnika skargi od wyroku Sadu Okregowego w

Poznaniu, XIV Wydziatu Cywilnego z siedzibg w Pile z dnia 15 grudnia 2003 r., sygn. akt [...]
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Wojciecha G. na rzecz skarzacej 10.800 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.
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Uzasadnienie

Agencja Wtasnosci Rolnej wniosta skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego z
dnia 17 wrzesnia 2002 r., zasgdzajgcego od tej Agencji na rzecz Wojciecha G. kwote
1.500.000 zt z odsetkami od 01.07.1995 r. Agencja podniosta zarzuty: braku waznego zapisu
na sad polubowny, albowiem zostat on uczyniony w tresci umowy dzierzawy nieruchomosci o
powierzchni 867,16 ha, zawartej w dniu 30 lipca 1993 r. przez dziatajacego w imieniu Agencji
— Romana S., mimo braku do tego umocowania oraz zarzut niezrozumiatosci i sprzecznosci
orzeczenia oraz to, ze zaskarzone orzeczenie uchybia praworzadnosci i zasadom wspotzycia

spotecznego w Rzeczypospolitej Polskiej — art. 712 §1 pkt 4 kpc.

Sad Okregowy w Poznaniu uchylit wyrok sadu polubownego, a Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z dnia 30.06.2004 r. oddalit apelacje przeciwnika skargi Wojciecha G.
uwzgledniajgc zarzut skargi w zakresie niewaznosci zapisu na sad polubowny spowodowany

brakiem nalezytego umocowania pethomocnika Agencji do jego sporzadzenia.

Na skutek kasacji wniesionej przez przeciwnika skargi Wojciecha G. zawierajgcej
zarzut naruszenia art. 705, 712, 714 i 328 § 2 kpc Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, uznajac, ze u podtoza pogladu Sadu Apelacyjnego o niewaznosci
zapisu na sad polubowny legto btedne zatozenie, ze Prezes Agencji mogt udziela¢ dyrektorom
oddziatéw terenowych petnomocnictw ogdinych do wydzierzawiania nieruchomosci, jezeli jej
powierzchnia nie przekraczata 500 ha. Uszto bowiem uwadze sadu, ze w dacie porozumienia
obejmujgcego zapis na sad polubowny, tj. 30.07.1993 r. owa powierzchnia byta okreslona na
1.500 ha (§ 23 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16.03.1992 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — Dz. U. Nr 24 poz. 104, Dz. U Nr
80 poz. 409 i z 1993 r. Dz. U. Nr 36 poz. 163). Obnizenie jej wielkosci do 500 ha
wprowadzono dopiero rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrédw z dnia 27.01.1998 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa - Dz. U Nr 15 poz.63). W konkluzji rozwazai na temat skutecznosci umocowania
dyrektora oddziatu do zawarcia porozumienia obejmujgcego zapis na sad polubowny, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze do umocowania dyrektora oddziatu terenowego Agencji Rolnej
Skarbu Panstwa przez jej Prezesa do uczynienia zapisu na sad polubowny wystarczajgce jest
petnomocnictwo ogdlne. W konsekwencji wobec uzasadnionego zarzutu naruszenia przepisu
art. 712 § 1 pkt 1 kpc Sad Najwyzszy uznat kasacje za uzasadniong i uchylit zaskarzony

wyrok przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Sad Najwyzszy
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wskazat ponadto, ze stosownie do art. 705 § 2 zd. 2 kpc sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami postepowania cywilnego. Z art. 711 § 3 i art. 712 § 1 pkt 4 kpc wynika, ze sad
polubowny nie jest réwniez zwigzany przepisami prawa materialnego i przy rozstrzyganiu
sporu moze kierowac sie wyczuciem prawnym, pod warunkiem jednak, ze wydany wyrok nie
uchybi praworzadnosci lub zasadom wspdtzycia spotecznego. Naruszenie prawa materialnego
przez sad polubowny moze wiec stanowi¢ przyczyne uchylenia wyroku tego sadu jedynie
woéwczas, gdy doprowadzito do wydania wyroku uchybiajgcego praworzadnosci lub zasadom
wspodtzycia spotecznego. Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze skarga Agencji podlegataby
uwzglednieniu, gdyby na gruncie zebranego materiatu dowodowego byly podstawy do
oceny, ze przeciwnik skargi z przyczyn lezacych po stronie Agencji nie poniost szkody lub w
wielkosci znacznie odbiegajacej od kwoty zasadzonej, jak rowniez, ze nie byto materialnych
podstaw do oznaczenia na dzien 01.07.1995 r. daty poczatkowej odsetek przyznanych przez

sad polubowny od kwoty przezen zasgadzone;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy petnomocnik przeciwnika skargi wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, natomiast petnomocnik skarzgcej wnidst o oddalenie
apelacji podnoszac, ze wyrok sadu polubownego narusza zasade praworzadnosci poprzez
jego sprzeczno$¢ z prawem materialnym, tj. trescig art. 363 kc, a wskazujac na fakt, ze w
dacie 01.07.1995 r. roszczenie Wojciecha G. nie byto wymagalne podnidst, iz orzeczenie w
przedmiocie odsetek od tej daty pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzgdkiem

prawnym.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja przeciwnika skargi nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem wyrok
Sadu Okregowego jest trafny. W szczegdlnosci nie sposdb zarzuci¢ Sadowi, rozpoznajgcemu
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, naruszenn wskazanych przez skarzgcego w
apelacji, przepisow prawa procesowego. Zadaniem Sadu w postepowaniu wywotanym
skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest bowiem merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, wczesniej rozstrzyganej przez sad polubowny, z
zastosowaniem przepisOw prawa materialnego i procesowego, lecz wytacznie
dokonanie oceny zasadnosci skargi w swietle przestanek z art. 712 § 1 i 2 kpc.
Sad do ktorego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie
dziata jako sad II instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z

zastosowaniem przepisOw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny
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zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 712 §
1i 2 kpc, a w rozpoznawanej sprawie — art. 712 § 1 pkt 4 kpc.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena wyroku sadu polubownego jest trafna, mimo,
ze nie wskazano jednoznacznie i wprost co stanowi przyczyne uznania, ze wyrok ten
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Krytyczne uwagi Sadu I
instancji w zakresie tresci i formy uzasadnienia wyroku sadu polubownego nie znajdujg
uzasadnienia w tresci przepisdbw dotyczacych postepowania w zakresie dotyczacym
rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, albowiem sad ten nie jest
zobligowany do stosowania okreslonych przepiséw proceduralnych i dlatego uwagi te
pozostajg bez istotnego wptywu na ocene zgodnosci tego wyroku z obowigzujgcym

porzadkiem prawnym.

Wbrew jednak odmiennemu stanowisku apelujgcego, podnoszacego zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 712 § 1 pkt 4 kpc — trafnie Sad Okregowy uznat, ze
wyrok sadu polubownego uchybia praworzadnosci. Zebrany w postepowaniu przed sadem
polubownym materiat dowodowy nie pozwala bowiem na jednoznaczne stwierdzenie, ze z
powodu czynnosci podjetych przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa powod ponidst
szkode w wysokosSci ustalonej wyrokiem tego sadu. Zmiana umowy spdtki cywilnej w
ramach, ktorej skarzacy w dacie podpisania umowy dzierzawy prowadzit wspdlnie z braémi
dziatalno$¢ gospodarcza, pozostawata bez wptywu na treS¢ umowy dzierzawy zawartej z
Agencjg po wystgpieniu Wojciecha G. z tejze spotki. Porozumienie pomiedzy Wojciechem G.,
a pozostatymi wspolnikami nie wywotato Zzadnych skutkdw w odniesieniu do umowy
dzierzawy nieruchomosci, poza tym ze zawiadomiono Agencje o zmianie w zakresie osdb
uprawnionych do reprezentacji spotki. Z przedtozonych przez strony dokumentéw nie wynika
tez, by umowa zostata przez Agencje wypowiedziana i ze przeciwnik skargi zostat wezwany
do wydania w catosci lub chocby w czesci przedmiotu dzierzawy. Brak jest takze dowoddw
na to, by Wojciech G. zwracat sie w tym czasie do Agencji o umozliwienie mu korzystania z
przedmiotu dzierzawy badz, ze w zwigzku z tym ponidst jakiekolwiek straty. W zebranym
przez sad polubowny materiale dowodowym brak byto przestanek do uznania, ze przeciwnik
skargi z przyczyn lezacych po stronie Agencji ponidst jakakolwiek szkode, a tym bardziej w
wysokosci ustalonej wyrokiem tego sadu. Jak wczesniej wskazano — to Wojciech G.
zaprzestat z sobie tylko wiadomych wzgleddw realizacji umowy dzierzawy, ktéra nigdy nie
zostata w stosunku do niego przez Agencje wypowiedziana, a ponadto nie wskazat wprost co
legto u podstaw zaprzestania przez niego realizacji umowy. Nie byto przedmiotem dociekan
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sadu, dlaczego W.G. zaprzestat dzierzawy, a takze z jakich powoddw nie zwrdcit sie do
pozostatych wspodtdzierzawcdw o dopuszczenie go do korzystania z przedmiotu dzierzawy,
badz by kierowat w stosunku do nich réwniez jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze z
tego tytutu. Z przyczyn nie znajdujgcych wystarczajgcego wyjasnienia w dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania przed sadem polubownym nie wynika z jakich
wzgledéw Wojciech G. uznat, ze zostat pozbawiony przez Agencje mozliwosci realizacji

umowy i osiggniecia spodziewanego w zwigzku z tym zysku.

Nie mozna zatem w tak ustalonych okolicznosciach faktycznych przyjac
odpowiedzialnoéci Agencji z tytutu nienalezytego wykonania umowy dzierzawy, ktdrej
dzierzawca nie wykonywat pomimo braku przeszkod ze strony wydzierzawiajgcego. W $wietle
takich ustalen — obcigzenie Agencji w wyroku sadu polubownego odpowiedzialnoscig za
powstalg szkode pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzadkiem prawnym w zakresie
odpowiedzialnosci kontraktowej, co uchybia zasadzie praworzadnosci.

Niezaleznie od braku materialno-prawnych podstaw odpowiedzialnosci kontraktowej,
brak jest réwniez materialnych podstaw do oznaczenia na dzien 01 lipca 1995 r. daty
poczatkowej biegu odsetek, albowiem w tej dacie roszczenie nie byto wymagalne, gdyz
pozew do sadu polubownego skierowano dopiero w dwa lata pdzniej, a zatem i w tej czesci

orzeczenie uchybia praworzgdnosci.

Majgc na uwadze powyzsze apelacje nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 kpc, zas
o0 kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc.

Zrédto: Sad Apelacyjny w Poznaniu
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