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1. Zapis na sad polubowny, takze wodwczas, gdy zamieszczony jest w
postaci klauzuli w umowie ,gldwnej”, nie jest postanowieniem umowy

obligacyjnej, a wiec jego skutecznosc jest rozpatrywana samodzielnie.

2. [D]Jo dokonania zapisu na Sad polubowny wystarczajagce jest
pelnomocnictwo rodzajowe (okreslajace rodzaj czynnosci, do ktorych
umocowany jest petnomocnik) badz w przypadku, gdy dokonanie zapisu na Sad
polubowny moze by¢ uznane za czynnos$¢ mieszczacq sie w ramach zwykilego

zarzadu — petnomocnictwo ogolne.

3. [R]Janga umowy arbitrazowej dotyczacej konkretnego stosunku
prawnego jest odzwierciedleniem rangi stosunku prawnego, ktorego zapis
dotyczy. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze umowne wyilaczenie
wlasciwosci sadow powszechnych nawet w przypadku sprawy drobnej w
stosunku do przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa przekracza zakres
zwykltego zarzadu. Takie zalozenie utrudniatloby stronom mozliwo$¢ poddania
sporu wiasciwosci sadu polubownego, co nie byloby zgodne z wymogami obrotu
gospodarczego. Sprawiatoby takze niepewnos¢ w zakresie obrotu. Podobnie zapis
na sad polubowny moze zosta¢C zawarty na podstawie petnomocnictwa
rodzajowego, ktore powinno okresla¢, rodzaj czynnosci prawnej objetej
umocowaniem, oraz jej przedmiot. W przypadku gdy rodzaj czynnosci prawnej
nie zostal w sposob wyrazny okreslony, dla ustalenia rzeczywistej woli
reprezentowanego majg zastosowanie reguly interpretacyjne obowiagzujace przy
ttumaczeniu oswiadczen woli (art. 56 i 65 kc).

4. Zgodnie z art. 712 § 1 pkt 3 kpc strona moze zadac uchylenia wyroku
sadu polubownego, jezeli nie zachowano trybu postepowania przed sadem
polubownym ustalonego przez strony lub przepisow ustawy, w szczegolnosci
przepisow o skladzie sadu, glosowaniu, wytaczeniu sedziego i o wyroku. Nie
mogto doj$¢ do naruszenia trybu postepowania ustalonego przez strony, skoro —
jak twierdzi sam apelujacy — strony nie ustalily zadnego trybu postepowania.
Dopiero ustalenie w umowie trybu postepowania stwarza dla arbitrow obowigzek

jego przestrzegania z takim rygorem, Zze jego naruszenie moze prowadzi¢ do
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uchylenia wyroku sadu polubownego (art. 705 § 1 i art. 712 § 1 pkt 2 kpc). W
innym przypadku sad polubowny stosuje taki tryb postepowania, jaki uzna za
wiasciwy (art. 705 § 2 kpc).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 11 maja 2006 r.
I ACa 1279/05

Sad Apelacyjny w Poznaniu w skiadzie:
SSA Jerzy Baczyk (przewodniczacy)

SSA Adam Olszanecki

SSA Hanna Mataniuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2006 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z
powddztwa G. spotki z o.0. przeciwko E. Spotce Akcyjnej o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
stycznia 2005 r., sygn. akt [...]

1) oddala apelacje;

2) prostuje oczywista omytke zawartg w dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w
Poznaniu przez zastgpienie daty ,, 17 stycznia 2004 r.” datg ,, 17 stycznia 2005 r.”;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

G. sp. z 0.0. wniosta skarge o uchylenie w catosci wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 6 lutego 2004 roku w sprawie z powodztwa E. Spotki
Akcyjnej o zaptate oznaczonego, sygn. akt [...], wskazujgc nastepujace podstawy skargi o
uchylenie wyroku: 1) naruszenie art. 712 § 1 pkt 2 kpc poprzez pozbawienie skarzacej
mozliwosci obrony jej praw przed tym sadem, 2) naruszenie art. 712 § 1 pkt 3 kpc z uwagi
na to, iz rozstrzygniecie uchybia zasadom postepowania przed sagdem arbitrazowym, poprzez
naruszenie podstawowych zasad procesu cywilnego w postaci zasady dyspozycyjnosci oraz
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kontradyktoryjnosci, naruszenie art. 705 § 2 kpc i niewyjasnienie wszechstronnie okolicznosci
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, haruszenie postanowienia Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej dotyczacego swobodnej oceny dowodow i
wihasciwosci tego Sadu oraz zasad postepowania przed Sadem Arbitrazowym dotyczacych
trybu rozpoznawania zarzutu potrgcenia, 3) naruszenie art. 712 § 1 pkt 4 kpc poprzez to, ze
rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego naruszyto zasady praworzadnosci, gdyz Sad Arbitrazowy
naruszyt podstawowe zasady procesu cywilnego - zasade dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosSci oraz konstytucyjnie zagwarantowane prawo do réwnej dla wszystkich
ochrony praw majatkowych, a nadto razgco naruszyt art. 84 § 1 kc poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie, a odrebnie przez btedng wyktadnie art. 918 § 1 kc oraz przez
jego niezastosowanie, 4) naruszenie art. 712 § 1 pkt 1 kpc poprzez wydanie przez Sad

Arbitrazowy wyroku mimo braku zapisu na sad polubowny.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o oddalenie w catosci skargi oraz o
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdéw procesu, uzasadniajgc swoje stanowisko tym, iz

Sad Arbitrazowy nie dopuscit sie zarzucanych mu przez powddke uchybien.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 stycznia 2005 roku oddalit skarge oraz
obcigzyt powodke kosztami procesu i z tego tytutu zasadzit od powddki na rzecz pozwanej

kwote 7.200 zt kosztdw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowity nastepujace ustalenia

faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 26 kwietnia 2002 roku powddka zawarta z pozwang ugode dotyczaca roszczen
pozwanej wynikajgcych z umowy z dnia 16 listopada 2000 roku, na podstawie ktorej
pozwana zobowigzana byla zrealizowal obiekt budowlany pod nazwg ,Obiekt bankowo —
kinowo — biurowy z klubem muzycznym i parkingiem podziemnym oraz niezbedng
infrastrukturg”. Ugode tg podpisali ze strony powodki wiceprezes oraz petnomocnik, na
podstawie petnomocnictwa z dnia 24 kwietnia 2002 roku. Petnomocnictwo to stanowito
umocowanie do podpisania ugody jak réwniez do sktadania wszelkich niezbednych
dokumentdéw, oswiadczen i wnioskdw oraz innych czynnoSci prawnych zwigzanych z

zawarciem ugody. Powddka nie dokonata zaptaty kwoty okresSlonej w ugodzie.
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Pozwem z dnia 30 czerwca 2003 r. pozwana wystgpita do Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej o zasgdzenie od powddki kwoty 11.100.000,00 zt jako

naleznosci wynikajacej z powyzszej ugody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2003 r. petnomocnik powddki wnidst o
oddalenie powddztwa oraz ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych ugody z
uwagi na btedne przekonanie w dacie zawarcia ugody, iz roboty wykonane przez pozwang
nie miaty wad istotnych. Ztozyt on takze zarzut ewentualny potrgcenia wzajemnej naleznosci

powddki wzgledem pozwanej.

Sad Arbitrazowy zawiadomit strony o ukonstytuowaniu sie zespotu arbitrazowego oraz
o tym, iz dnia 15 stycznia 2004 roku odbedzie sie rozprawa, jak i zobowigzat strony do

dostarczenia wszystkich materiatow dowodowych.

Na rozprawie strony reprezentowane przez petnomocnikow profesjonalnych nie
zgtosity zastrzezen co do witasciwosci, ani sktadu Sadu. Pozwana podniosta, iz obiekt zostat
odebrany bez zastrzezen. Strony nie zgtosity zadnych wnioskéw dowodowych.

W dniu 6 lutego 2004 r. Sad Arbitrazowy wydat wyrok, w ktorym zasadzit od G. Sp. z
0.0. na rzecz E. Spdtki Akcyjnej kwote 11.100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2002 r. do dnia zaptaty oraz kwote 153.800 zt tytutem optaty arbitrazowej oraz

kwote 10.000 zt tytutem kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji uznat, iz skarga powddki, okazata sie bezzasadna i jako taka

podlegata oddaleniu.

Na wstepie Sad pierwszej instancji wskazat zakres rozpoznania w sprawie badania
skargi na wyrok sadu polubownego. Skarga taka i orzeczenie wydane przez Sad powszechny
w wyniku rozpatrzenia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter
kasacyjny. Niedopuszczalne jest badanie czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Naruszenie prawa materialnego moze by¢ bowiem
podstawg do uchylenia wyroku sadu polubownego, jesli wyrok ten swa trescig uchybia
praworzadnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego. Dlatego tez Sad w przeprowadzonym
postepowaniu nie badat prawidtowosci zaskarzonego wyroku, lecz jedynie zgodnosé

orzeczenia z zasadami praworzadnosci i wspotzycia spotecznego.

arbitraz.laszczuk.pl



Odnosnie zarzutu powddki, dotyczacego braku zapisu na sad polubowny zwigzanego
z tym, iz osoby podpisujgce w jej imieniu ugode, nie byly umocowane do zilozenia
oswiadczenia woli w zakresie zapisu na Sad polubowny, Sad pierwszej instancji uznat, iz z
tresci petnomocnictwa wynika, iz byto to petnomocnictwo rodzajowe, gdyz upowazniato
dziatajgcych do uregulowania i dziatania we wszystkich kwestiach zwigzanych z zawarciem
ugody. Takie petnomocnictwo byto wystarczajgce. Brak wiec jest podstaw do przyjecia tezy,
by sporzadzi¢ zapis na sad polubowny mégt tylko petnomocnik legitymujacy sie

petnomocnictwem szczegdinym do dokonania takiej czynnosci.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nieuzasadniony okazat sie takze zarzut pozbawienia
powodki prawa do obrony w postepowaniu przed Sagdem Arbitrazowym, bowiem nie kazde
zaniechanie dopuszczenia przez sad polubowny $rodka dowodowego musi prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze strona byta tych praw pozbawiona. W toku catego postepowania powddka
byta nalezycie reprezentowana przez petnomocnika profesjonaliste — radce prawnego. Sad
polubowny zawiadomit powddke o majacym nastgpi¢ posiedzeniu, jak i umozliwiono jej
wypowiedzenie sie co do twierdzen pozwanej. Powddka miata mozliwos¢ sktadania
oswiadczen jak i wnioskow dowodowych, w tym takze juz po zamknieciu rozprawy. Na
przedsiebiorcéw naktada sie bowiem obowigzek szczegdlnej starannosci w dokonywanych
przez nich czynnosciach, a powddka w zaistniatej sytuacji ponosi catkowite ryzyko przegrania

procesu z uwagi na bezczynno$¢ swojego petnomocnika.

Za bezzasadny zostat uznany takze zarzut stosowania przez sad arbitrazowy
niewtasciwego trybu postepowania. Zgodnie z normg art. 705 § 2 kpc jezeli strony nie
wybraty trybu postepowania, sad polubowny stosuje taki tryb postepowania, jaki uzna za
wihasciwy. Sad arbitrazowy mogt zastosowac dla wyboru arbitréw przepisy regulaminu tegoz
sadu. Zgodnie z trescig ugody sad arbitrazowy uprawniony byt wytgcznie do rozstrzygniecia
sporu w zakresie objetym ugodg, a zarzut potrgcenia odnosi sie do kwestii prawidtowego
wykonania umowy o roboty budowlane, a sad polubowny nie byt uprawniony do rozpoznania
sprawy w tym zakresie. Sad uznat, iz sprawa zostata przez sad polubowny rozpoznana

wszechstronnie w zakresie wyznaczonym klauzulg arbitrazowa.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasad praworzadnosci poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 84 § 1 kc, oraz niewlasciwg interpretacje art. 918 § 1 kc, zarzut
postawiony przez powodke jest nieuzasadniony, gdyz mylnej wyktadni prawa materialnego
przez sad polubowny nie mozna ocenia¢ jako uchybienia praworzadnosci w rozumieniu art.

712 § 1 pkt 4 kpc. Stusznie strona podniosta, iz sad arbitrazowy niewtasciwe zastosowat
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norme art. 84 § 1 kc, lecz niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, iz co prawda uzasadnienie
orzeczenia tego sadu jest btedne, lecz wyrok odpowiada prawu. Zgodnie z normg zawartg w
art. 918 § 2 kc, nie ma mozliwosci uchylenia sie od skutkdw ugody z powodu odnalezienia
dowoddw co do roszczen, ktdrych umowa dotyczy. Powddka przediozyta prywatne opinie
biegtych, z ktorych wynika, iz w obiekcie bedacych przedmiotem umowy oraz posrednio
ugody, ujawnity sie po zawarciu ugody wady. W granicach swobodnego uznania
sedziowskiego znajdowata sie decyzja co do tego, czy uznac takie dowody za wystarczajgce
dla przyjecia, ze pozwana dziatata w ztej wierze. Protokot odbioru obiektu podpisaty w
imieniu powddki osoby bedace specjalistami w zakresie robdt. Sad arbitrazowy wydat wyrok

nie naruszajacy zasad praworzadnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ziozyta powodka zarzucajgc wyrokowi
naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art.
98 kc w zw. z art. 698 § 1 kpc, naruszenie przepisdw prawa procesowego: art. 479 kpc
poprzez nie wydanie wyroku zaocznego mimo istniejacych ku temu przestanek oraz art. 328
§ 2 kpc poprzez nieodniesienie sie w jakikolwiek sposdb do argumentacji przedstawionej
przez powddke, a majacej na celu wykazanie podstaw do wydania wyroku zaocznego.
Wskazujgc na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie
wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 6 lutego
2004 roku, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od

powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania odwotawczego.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuije:
Apelacja okazata sie niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, jak i wnioski jurydyczne wyprowadzone przez ten Sad, znajdujg petne
potwierdzenie w materiale dowodowym. Ocena tego materiatu, zgromadzonego z inicjatywy
stron procesowych, dokonana zostata w mysl regut okreslonych w art. 233 § 1 kpc, a
wskazanie argumentow jakimi kierowat sie Sad Okregowy rozstrzygajac o zadaniu powoda

nie uchybia tresci art. 328 § 2 kpc.
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Rozstrzygajac najdalej idacy zarzut apelujgcego, btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 98 kc w zw. z art. 698 § 1 kpc Sad Apelacyjny uznat, ze — na gruncie
przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 16 wrze$nia 2005 roku)
zmieniajgcy ustawe z dniem 17 pazdziernika 2005 roku, ktore zgodnie z art. 2 w/w ustawy w
niniejszej sprawie znajdg zastosowanie — waznoS¢ umocowania do zawarcia umowy o
poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego nalezy rozpatrywac autonomicznie w
stosunku do waznosci umocowania do zawarcia umowy ,gtdwnej", w ktdrej zawarto zapis na
Sad polubowny. W nauce prawa nie budzi rozbieznosci odrebnos$¢ klauzuli arbitrazowej w
stosunku do umowy ,gtdwnej”. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze wazno$¢ klauzuli
arbitrazowej ocenia¢ nalezy autonomicznie. Zapis na sad polubowny, takze wowczas,
gdy zamieszczony jest w postaci klauzuli w umowie ,gldwnej”, nie jest
postanowieniem umowy obligacyjnej, a wiec jego skutecznosc jest rozpatrywana
samodzielnie. Przyjecie takiego zatozenia nie przesadza jednak o zasadnosci zarzutu
apelacji. Przy ocenie czy petnomocnik byt nalezycie umocowany do dokonania zapisu na Sad
polubowny, nalezy bowiem wzig¢ pod uwage takze okolicznosci zwigzane z zawarciem
klauzuli arbitrazowej. Nie ma podstaw do uznania, jak wywodzi apelujacy, ze do zawarcia
umowy o poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownemu konieczne jest petnomocnictwo
szczegotowe. Wymaganie petnomocnictwa do sporzadzenia poszczegolnej czynnosci wynikac
musi z ustawy (art. 98 zd. drugie kc), co oznacza, ze wymagania tego nie mozna stawiaé,
gdy dla danej czynnosci zaden przepis ustawy go wyraznie nie zastrzegt. Takiego wymagania
w zakresie rodzaju petnomocnictwa ustawa w stosunku do zapisu na sad polubowny nie
przewiduje. Oznacza to, ze do dokonania zapisu na Sad polubowny wystarczajace
jest pelnomocnictwo rodzajowe (okreslajace rodzaj czynnosci, do ktorych
umocowany jest petnomocnik) badz w przypadku, gdy dokonanie zapisu na Sad
polubowny moze by¢ uznane za czynnos$¢ mieszczacq sie w ramach zwykilego

zarzadu — petnomocnictwo ogolne.

W orzecznictwie i doktrynie podnoszony byt poglad, ze ranga zapisu na sad
polubowny i jego skutki procesowe sg tak powazne, ze jego dokonanie nalezy traktowac jako

czynnos¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego pogladu, ranga umowy arbitrazowej
dotyczacej konkretnego stosunku prawnego jest odzwierciedleniem rangi
stosunku prawnego, ktorego zapis dotyczy. Nie ma zadnych podstaw do uznania,
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Ze umowne wylaczenie wlasciwosci saqdow powszechnych nawet w przypadku
sprawy drobnej w stosunku do przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa
przekracza zakres zwyklego zarzadu. Takie zalozenie utrudniatoby stronom
mozliwos¢ poddania sporu wilasciwosci sadu polubownego, co nie byloby zgodne
z wymogami obrotu gospodarczego. Sprawialoby takze niepewnos¢ w zakresie
obrotu. Podobnie zapis na sad polubowny moze zosta¢ zawarty na podstawie
pelnomocnictwa rodzajowego, ktére powinno okresla¢, rodzaj czynnosci prawnej
objetej umocowaniem, oraz jej przedmiot. W przypadku gdy rodzaj czynnosci
prawnej nie zostal w sposéb wyrazny okreslony, dla ustalenia rzeczywistej woli
reprezentowanego majg zastosowanie reguly interpretacyjne obowigzujace przy

ttumaczeniu oswiadczen woli (art. 56 i 65 kc).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
petnomocnictwo, ktdre jest przedmiotem sporu, uprawniato umocowanego do: ,podpisania
ugody..., jak réwniez skfadania wszelkich niezbednych dokumentdéw, o$wiadczen i wnioskow
oraz innych czynnosci prawnych zwigzanych z zawarciem ugody, w tym rdéwniez do
prowadzenia negocjacji”. Petnomocnictwo to zasadnie zostato przez Sad pierwszej instancji
uznane za petnomocnictwo rodzajowe. Zostaty w nim okreslone rodzaj oraz przedmiot
czynno$ci prawnych objetej umocowaniem. Przedmiot czynnosci prawnej zostat okreslony w
sposdb szczegbtowy — umocowanie dotyczyto zawarcia zobowigzan wynikajacych z
konkretnej umowy zawartej z konkretnym kontrahentem. Odmiennie — w sposéb bardzo
szeroki okreslono zakres umocowania. Umocowanie obejmowato podpisanie ugody, ale takze
sktadanie o$wiadczen, innych czynnosci prawnych zwigzanych z zawarciem ugody, a nawet

prowadzenie w tej materii negocjaciji.

Tre$¢ petnomocnictwa nie pozostawia watpliwosci, ze rzeczywistg wolg mocodawcy,
byto udzielenie jak najszerszego umocowania zwigzanego z przedmiotem, ktérego miaty
dotyczy¢ negocjacje i ugoda. Byto wiec to petnomocnictwo rodzajowe, ktére obejmowato
zakresem umocowania takze uprawnienie do zawarcia w imieniu spotki zapisu na sad

polubowny w sprawie zwigzanej z przedmiotem danej czynnosci prawnej.

Wole tg potwierdzajg takze inne okolicznosci. Powdd nie podnosit w toku
postepowania przed sadem polubownym zarzutu braku umocowania do zawarcia umowy
arbitrazowej. Nawet w skardze o uchylenie wyroku tego sadu powdd nie wskazat tej

okolicznosci jako podstawy braku zapisu na sad polubowny — powotywat sie jedynie na
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uchylenie sie od skutkdw prawnych zlozonego wczesniej o$wiadczenia woli — nie

kwestionowat jego waznosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 98 kc w zw. z
art. 698 kpc za niezasadny.

Dodatkowo nalezy wiec wskazaé, ze twierdzenie powoda o niewaznosci zapisu na sad
polubowny (z uwagi na brak umocowania) — na podstawie art. 479'* § 1 kpc powinno zostaé
przez Sad pierwszej instancji pominiete, jako spdznione. W pozwie powdd brak zapisu na sad
polubowny wywodzit jedynie z faktu skutecznego uchylenia sie od tresci czynnosci prawnej.
Nie podnosit, ze petnomocnik nie byt umocowany do zawarcia klauzuli arbitrazowej. Ta
okolicznoS¢ zostata zgtoszona dopiero w piSmie procesowym z dnia 26.10.2004 roku (k.
129), byta to wiec nowa okolicznos¢, ktéra jednak powinna zostac zgtoszona juz w pozwie,
brak byto przeszkéd do jej powotania, istniata takze potrzeba jej powotfania. PdzZniejsze
podniesienie tego twierdzenia byto wiec spdznione i okolicznoS¢ ta powinna zostaé

pominieta.

Jezeli chodzi o podniesiony w apelacji, cho¢ niewskazany w jej zarzutach zarzut
niewaznosci trybu postepowania przed sgdem polubownym ustalonego przez strony, Sad
Apelacyjny uznat go za catkowicie nieuzasadniony. Zgodnie z art. 712 § 1 pkt 3 kpc
strona moze zadac¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli nie zachowano
trybu postepowania przed sadem polubownym ustalonego przez strony lub
przepisow ustawy, w szczegolnosci przepisow o skladzie sadu, glosowaniu,
wylaczeniu sedziego i o wyroku. Nie moglo dojs¢ do naruszenia trybu
postepowania ustalonego przez strony, skoro — jak twierdzi sam apelujacy —
strony nie ustalily zadnego trybu postepowania. Dopiero ustalenie w umowie
trybu postepowania stwarza dla arbitréow obowigzek jego przestrzegania z takim
rygorem, Zze jego naruszenie moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu
polubownego (art. 705 § 1 i art. 712 § 1 pkt 2 kpc). W innym przypadku sad
polubowny stosuje taki tryb postepowania, jaki uzna za witasciwy (art. 705 § 2
kpc). Nie doszto takze do naruszenia przepisow o sktadzie sagdu. Z materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, Zze kazda ze stron wyznaczyta arbitra, za$ nastepnie przez wybranych
arbitréw zostat wyznaczony superarbiter — arbiter-przewodniczacy. Taki sposdb wyboru jest

zgodny z przepisami kpc — art. 700.
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Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze strony w ugodzie ewentualne spory poddaty
wihasciwosci  statego sadu polubownego. Za dopuszczalne woéwczas nalezy uznac
zastosowanie przepisbw regulaminu takiego sadu takze do wylonienia zespotu
rozstrzygajgcego, a to na podstawie art. 705 § 2 kpc, gdyz przez sad polubowny nalezy
rozumie¢ nie tylko skfad rozstrzygajacy, lecz takze zorganizowany w staty sad polubowny
zespodt organizacyjny, ktdry stosuje okreslony regulamin przy rozpoznawaniu spraw, ktore do
niego wplywajg. Okoliczno$¢, ze state sady polubowne postugujg sie czesto wiasnym

regulaminem byfa stronom niewatpliwie wiadoma przy zawieraniu umowy arbitrazowej.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 479'® kpc przez Sad pierwszej
instancji, ktére miato polegac na tym, iz Sad nie wydat wyroku zaocznego mimo istniejgcych
ku temu przestanek nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 479 § 2 kpc Sad moze wydaé wyrok
zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew. Mozliwos¢
wydania wyroku uzalezniona byta wiec od tego czy pozwany ztozyt odpowiedz na pozew.
Pozwany odpowiedz na pozew ztozyt, lecz wbrew treéci art. 479° § 1 kpc nie doreczyt tego
pisma procesowego petnomocnikowi powoda, nie dotgczyt takze dowodu doreczenia,
wystania listem poleconym tego pisma stronie przeciwnej. Powyzsze uprawniato Sad do
zastosowania trybu okreslonego w art. 130 kpc, a nieusuniety w wyznaczonym terminie brak
odpisu odpowiedzi na pozew mogtby spowodowaé jej zwrot. Nalezy jednak podkresli¢, ze
jedynym i praktycznym celem art. 479° § 1 kpc jest przyspieszenie postepowania. Sad
pierwszej instancji w sytuacji, gdy powdd na rozprawie w dniu 18.11.2004 roku zgtosit
stosowne zastrzezenie, zasadnie zaniechat wzywania pozwanego do uzupetnienia odpowiedzi
na pozew i doreczyt petnomocnikowi odpis, ktéry znajdowat sie w aktach sgdowych.
Ostatecznie nie doszto wiec do zwrotu pisma — odpowiedzi na pozew, brak byto wiec
podstaw do wydania wyroku zaocznego zgodnie z art. 479'® § 2 kpc. Powdd z faktu, iz
odpowiedz na pozew byfa dotknieta brakami wywodzi zbyt daleko idace skutki prawne, brak
jest podstaw do przyjecia, ze pozwany — na wezwanie sadu nie uzupetnitby w terminie
brakéw pisma. Ponadto wydanie wyroku zaocznego wymagatoby rozwazenia czy okolicznosci
faktyczne przytoczone w pozwie nie budzg uzasadnionych watpliwosci i czy sg one
wystarczajgce do wydania wyroku o Zadanej przez powoda tresci, a dodatkowo samo

wydanie wyroku zaocznego nie powodowatoby ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 479 kpc

za niezasadny.
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Racje miat powdd zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 328 § 2 kpc
poprzez nieodniesienie sie do argumentacji przedstawionej przez niego, a majacej na celu
wykazanie podstaw do wydania wyroku zaocznego. Sad pierwszej instancji powinien w
uzasadnieniu wyroku odnies¢ sie do tej kwestii. Jednakze zasadno$¢ tego zarzutu nie mogta
przyczyni¢ sie do skutecznosci apelacji, gdyz uchybienie to nie miato wptywu na tresé
rozstrzygniecia, a sama argumentacja dotyczaca podstaw do wydania wyroku zaocznego nie

byta zasadna.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda nie zawierata uzasadnionych
podstaw, ktore mogtyby podwazy¢ trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, dlatego
Sad na podstawie art. 385 w pkt 1 wyroku apelacje oddalit.

W pkt 2 Sad sprostowat oczywistg omytke zawartg w dacie wydania wyroku przez Sad
Okregowy w Poznaniu przez zastgpienie btednej daty 17 stycznia 2004 roku datg 17 stycznia
2005 roku, kiedy to jak wynika z protokotu publikacji wyroku i poréwnania dat zawartych w

pismach procesowych i protokofach rozpraw, wyrok zostat wydany.

Rozstrzygajac zawarte w apelacji zaskarzenie kosztdw postepowania przed Sadem
pierwszej instancji Sad Apelacyjny miat na uwadze koszty zastepstwa procesowego, ktdre
Sad Okregowy ustalit w wyroku na kwote 7.200 zt na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku (Dz. U z 2002 roku Nr 163
poz. 1348) w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Niezrozumiaty jest zatem zarzut, ze sad koszty

zastepstwa procesowego zasadzit na kwote 7.200.000 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 108 § 1 kpc
uznajac, iz pozwana wygrata postepowania apelacyjne w catosci dlatego na zasadzie art. 98
§ 11 3 kpc powdd jest obowigzany zwrocic¢ jej koszty postepowania odwotawczego. Koszty
zastepstwa procesowego Sad ustalit na podstawie § 2 ust. 1 wzw. z§ 6 pkt 7i § 13 ust. 1

pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Zrédto: Sad Apelacyjny w Poznaniu
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