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1. [C]lo do zasady prawo do obrony w postepowaniu przed sadem
polubownym moze by¢ naruszone takze przez uniemozliwienie dowodzenia
twierdzen lub zarzutéw, bowiem samo skladanie oswiadczen i wyrazanie
stanowiska ma znaczenie przede wszystkim dla wyjasnienia i zinterpretowania
kwestii prawnych, a moze okazac sie niewystarczajace dla ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygania, nie podlegajacej przeciez kontroli instancyjnej. Uwaga
ta wymaga wszakze uzupetnienia, iz musi chodzi¢ o dowodzenie okolicznosci

majacych — w ocenie sadu polubownego — donioste znaczenie dla rozstrzygniecia.

2. [R]egulamin Sadu Arbitrazowego nie przewidywal rozszerzenia
powoddztwa, ale tez nie zakazywat takiej czynnosci. W tej sytuacji niemoznosc
powtdrzenia procedury wyboru arbitrow winna by¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego
oceniana z uwzglednieniem rodzaju zadania. Gdyby rzeczywiscie chodzilo o
roszczenie nie zwigzane z dotychczasowym, albo wymagajace od skiadu
orzekajacego specjalnych kwalifikacji, mozliwy byiby wniosek, iz doszio do
skutkujacego uchyleniem wyroku w czesci zasadzajacej, naruszenia

podstawowych zasad postepowania.

3. Nie jest (...) przestanka skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego na
podstawie art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., poswiadczenie nieprawdy w dokumencie

uzytym poézniej przez strone jako srodek dowodowy.

4. [S]lad polubowny nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego.
Oznacza to, ze wyroki sadu polubownego moggq byc¢ kontrolowane tylko w
ograniczonym zakresie. Uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnia wiec
tylko taka obraza prawa materialnego, ktéora prowadzi zarazem do
rozstrzygniecia naruszajacego naczelne zasady prawne obowigzujace w
Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, wyrok sadu polubownego moze
uchybia¢ praworzadnosci, jezeli w swym wyniku prowadzi do rozstrzygniecia
gwalcacego obowigzujgce zasady panstwa prawa.

5. Nie ilos¢ naruszonych przepisow, ale relacja konkretnego naruszenia
prawa do $cisle okreslonych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
moze zadecydowac o ziszczeniu sie przestanki z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 listopada 2006 r.
I ACa 792/06

Sad Apelacyjny w Warszawie w skiadzie:

SSA Bogdan Swierczakowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Maria Rodatus

SSA Barbara Trebska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. w Warszawie na rozprawie sprawy ze
skargi E. S.A. z siedzibg w W. przeciwko T.R. Spoice z 0.0. z siedzibg w W. o uchylenie
wyroku sadu polubownego na skutek apelacji E. S.A. w Warszawie od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 maja 2006 r. sygn. akt [...]

I. prostuje oczywistg omytke w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze w jego komparycji i

sentencji wyraz ,Tajfun” zastepuje wyrazem , Taifun”;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od E. S.A. na rzecz T.R. Sp. z 0.0. w W. kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem

zwrotu kosztéw za drugg instancje.

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2005 r. E. S.A. w W. wnidst skarge o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (w dalszej czesci Sad
Arbitrazowy) z 24 listopada 2005 r., zadajac uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i 2,
zasgdzenia od T.R. Sp. z 0.0. w W. kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz wstrzymania wykonania wyroku w czesci
objetej zaskarzeniem. Skarga zostata oparta na zarzutach: pozbawienia strony moznosci
obrony swoich praw przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), nie zachowania
wymagan co do podstawowych zasad postepowania przed tym sgdem wynikajgcych z ustawy
oraz z Regulaminu Sadu Arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), uzyskania wyroku za
pomocg przestepstwa oraz wydania wyroku na podstawie antydatowanych dokumentéw (art.

arbitraz.laszczuk.pl



1206 § 1 pkt 5 k.p.c.), a takze sprzecznosci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku

prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

T.R. Sp. z 0.0. wnidést o oddalenie skargi, oddalenie wniosku o wstrzymanie
wykonalnosci wyroku sadu polubownego oraz zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 maja 2006 r., sygn. akt [...], oddalit
skarge E. S.A. o uchylenie wyroku sadu polubownego, zasadzit na rzecz T.R. Sp. z 0.0. od
skarzacego E. S.A. kwote 7.200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego i oddalit

wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku w czesci objetej zaskarzeniem.

Sad ten opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 17 kwietnia 2000 r. pomiedzy E. S.A. a poprzednikiem prawnym T.R. Sp. z
0.0. zostata zwarta umowa najmu budynku pod nazwa ,T.0.C.”, potozonego w Warszawie
przy ul. J. Umowa ta zostata zawarta na czas okreSlony, tj. 5 lat z mozliwoscig jej
przedtuzenia. Art. 14 umowy zawierat zapis na sad polubowny przewidujacy jurysdykcje

Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.

W dniu 5 maja 2001 r. umowa najmu zostata zmieniona aneksem nr 2, na mocy

ktdrego zostat przedtuzony okres jej obowigzywania z 5 do 10 lat.

W dniu 24 stycznia 2005 r. E. S.A. ztozyt T.R. Sp. z 0.0. o$wiadczenie o

nieprzedtuzaniu umowy najmu.

W zwigzku z powstatym miedzy stronami sporem, w dniu 22 lutego 2005 r. T.R. Sp.
z 0.0. wniost pozew do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
przeciwko pozwanemu E. S.A. o ustalenie, ze miedzy stronami istnieje stosunek prawny
najmu budynku pod nazwag ,T.0.C.”. W dniu 24 sierpnia 2005 r. T.R. Sp. z 0.0. rozszerzyt
powddztwo Zgdajgc zasadzenia kwoty 870.114,88 zt tytutem zaptaty zalegtego czynszu

najmu.

W odpowiedzi na pozew oraz na rozprawach E. S.A. Zadat oddalenia powddztwa. W
odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych E. wnosit o zawieszenie
postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania karnego w sprawie podejrzenia

popetnienia przestepstwa przy podpisywaniu aneksu nr 2 do umowy najmu oraz podwazajgc
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waznos$¢ aneksu nr 2 do umowy najmu wnosit o przeprowadzenie nastepujacych dowoddéw
na potwierdzenie swoich tez: zobowigzanie T.R. Sp. z 0.0. do wyjasnienia na piSmie
wszelkich okolicznosci podpisania uchwaty, w ktérej wyrazono zgode na zawarcie aneksu nr
2 do umowy najmu, przestuchanie osdb, ktore podpisaty przedmiotowg uchwate oraz
petnomocnictwo do jej podjecia, zobowigzanie T.R. Sp. z 0.0. do przedtozenia oryginatéw
dokumentéw uchwaty i petnomocnictwa oraz ziozenia ich w Sadzie, przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu badania pisma i dokumentéw w celu ustalenia
przyblizonej daty sporzadzenia uchwaty i petnomocnictwa. Sad Arbitrazowy nie uwzglednit

przedmiotowych wnioskéw dowodowych.

Wyrokiem z 24 listopada 2005 r. Sad Arbitrazowy ustalit, ze strony wigze do dnia 31
lipca 2010 r. stosunek prawny najmu budynku pod nazwa , T.0.C.” potozonego w Warszawie
przy ul. J., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 716.696,18 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 23 sierpnia 2005 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo o
zasadzenie kwoty 153.418,70 zt i rozstrzygnat o kosztach. Sad Arbitrazowy uzasadnit swoje
decyzje w przedmiocie oddalenia wnioskdw dowodowych E. S.A., a takze ustosunkowat sie
do zarzutéw tej spotki. Dokonujgc wyktadni art. 230 k.s.h. w zw. z art. 17 ust. 1 k.s.h.
powotat sie na tezy wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt I C 1116/03.

Oceniajgc zasadno$¢ skargi Sad Okregowy powofat sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67 (OSNC 1968/8-
9/149), zgodnie z ktérym sad powszechny wiasciwy do rozpoznania skargi o uchylenie
wyroku sagdu polubownego nie moze rozpoznawac merytorycznej strony sporu, a wiadny jest
do jej rozpoznania tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku. Nastepnie stwierdzit,
ze skarga rozpoznawana w przedmiotowym postepowaniu nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem skarzacy E. S.A. nie wykazat istnienia naruszen mogacych skutkowac uchyleniem

zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie zostat pozbawiony moznosci obrony swych
praw, albowiem nie wykazat, ze wbrew swej woli faktycznie zostat pozbawiony mozliwosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tego uchybienia nie mogty byc
usuniete przed wydaniem wyroku. Oddalenie przez Sad Arbitrazowy wniosku skarzacego o
zawieszenie postepowania, oddalenie zgtoszonych przez niego wnioskow dowodowych oraz
nadanie zarzutowi wskazujgcemu na niewazno$¢ aneksu nr 2 do umowy innej anizeli

skarzacy wagi dla rozstrzygniecia sporu, mogtoby w ocenie Sadu Okregowego co najwyzej
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uzasadnia¢ kwestionowanie przez strone ustalen Sadu Arbitrazowego (co nie jest podstawg
zadnego z zarzutdbw wskazanych w przepisie art. 1206 k.p.c.) oraz uzasadnia¢ zarzut
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, ktdry to zarzut nie zostat przez strone
podniesiony. W zadnym natomiast razie powyzsze okolicznosci nie uzasadniaty zarzutu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Sad Okregowy wskazat, ze skarzacy byt
zawiadamiany o rozprawach, czynnie w nich uczestniczyt, a Sad Arbitrazowy rozstrzygnat
wedtug wiasnego przekonania o wnioskach dowodowych stron (§ 30 ust. 1 Regulaminu Sadu

Arbitrazowego).

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny byt takze zarzut naruszenia przez Sad
Arbitrazowy podstawowych zasad postepowania znajdujacy oparcie w art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, opisujgc naruszenia,
ktérych jego zdaniem dopuscit sie Sad Arbitrazowy, poprzestat na powtarzaniu za k.p.c., ze
dany przepis Regulaminu Sadu Arbitrazowego stanowit podstawowg zasade postepowania,
nie uzasadnit natomiast w czym ten podstawowy charakter miatby sie przejawiac.

Sad I instancji nie podzielit takze zarzutu powoda o braku wszechstronnego
rozpoznania sprawy przez Sad Arbitrazowy oraz uniemozliwienie powodowi przedstawienia
okolicznosci istotnych dla obrony jego praw, tj. zarzutu naruszenia przepisu art. 705 § 2 zd. 3

k.p.c., § 4 ust. 2 i § 30 Regulaminu Sadu Arbitrazowego.

Skarzgcy miat mozliwo$é, z ktdérej korzystat, przedstawia¢ Sadowi Arbitrazowemu
okolicznosci jego zdaniem istotne dla sprawy, w zwigzku z czym nie miato miejsca naruszenie
§ 4 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego. Sad Arbitrazowy zgodnie z § 30 ust. 1
Regulaminu nie miat obowigzku uwzglednia¢ wnioskéw dowodowych stron, o wnioskach tych
rozstrzygat natomiast wedtug wiasnego przekonania. W zwigzku z powyzszym chybione sg
zarzuty skarzgcego, ze oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sad Arbitrazowy stanowito
naruszenie regut postepowania przed tym Sadem.

Bezzasadny zdaniem Sadu Okregowego byt takze zarzut braku wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy przez Sad Arbitrazowy, albowiem w uzasadnieniu wyroku ustosunkowat
sie on do wszystkich twierdzen skarzgcego oceniajgc je wedtug witasnego przekonania (do

czego miat prawo na podstawie § 30 ust. 2 Regulaminu).

Sad Okregowy nie stwierdzit takze naruszenia przez Sad Arbitrazowy reguly

starannosci wynikajacej z § 9 Regulaminu, jak rowniez nie podzielit argumentacji, zgodnie z
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ktorg przekroczenie przez Sad Arbitrazowy instrukcyjnego terminu, w ktdrym nalezy wydaé
wyrok jest naruszeniem podstawowych zasad postepowania przed tym sadem. Nie podzielit
tez przekonania skarzgcego, ze wystgpienie przez T.R. Sp. z 0.0. w trakcie postepowania
przed Sadem Arbitrazowym z powddztwem o zaptate kwoty 870.114,88 zt jest wystgpieniem
z nowym powddztwem wymagajgcym powtdrzenia procedury wyboru arbitréw, gdyz nowe
zadanie T.R. Sp. z 0.0. byto rozszerzeniem powddztwa, nie wymagajgcym zastosowania

procedury, o ktorej mowa w § 12 i § 14 w zw. z § 23 Regulaminu.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznat zarzut uzyskania wyroku za pomoca
przestepstwa oraz wydania wyroku na podstawie antydatowanych dokumentéw znajdujacy
oparcie w przepisie art. 1206 § 2 pkt 5 k.p.c. Wskazat, ze wzmiankowany przepis obejmuje
swojg hipotezg oparcie wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym, natomiast
antydatowanie dokumentu jest po$wiadczeniem nieprawdy w jego tresci, czyli tzw. fatszem

intelektualnym dokumentu nie objetym hipoteza przepisu art. 1206 § 2 pkt 5 k.p.c.

Z kolei uzyskanie wyroku za pomoca przestepstwa wymaga wykazania istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy jego popetnieniem, a wyrokowaniem, najczesSciej gdy
uzyskanie wyroku okreslonej tresci jest celem przestepnego dziatania, natomiast skarzacy nie

wykazat istnienia owego zwigzku.

Za bezzasadny uznat Sad takze oparty na art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. zarzut
sprzecznosci wyroku Sadu Arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. By mdgt zosta¢ uwzgledniony, skarzgcy musiatby wykazaé, iz
wyrok Sadu Arbitrazowego narusza przepisy prawa materialnego, a uchybien jest tak wiele,
Zze godzg w samg zasade obowigzujgcego porzadku prawnego widzianego przez pryzmat
pryncypiow ustrojowo — politycznych i spoteczno — gospodarczych (Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 14 lipca 1995 r., I ACr 424/95, OSA 1995/62). Skarzacy nie

udowodnit wystgpienia az tak powaznych uchybien.

E. S.A. wnidst apelacje. Zarzucit wyrokowi: (a) naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.
przez jego niewlasciwg wyktadnie oraz niezastosowanie mimo tego, ze ustalony stan
faktyczny sprawy uzasadniat uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Arbitrazowego z powodu
pozbawienia powoda mozliwosci obrony w postepowaniu przed tym Sadem, (b) naruszenie
art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. przez jego niewtasciwg wykfadnie oraz niezastosowanie mimo tego,
ze ustalony stan faktyczny sprawy uzasadniat uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Arbitrazowego z powodu niezachowania podstawowych zasad postepowania przed Sadem
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Arbitrazowym wynikajgcych z ustawy i Regulaminu Sadu Arbitrazowego, (c) naruszenie art.
1206 § 1 pkt 5 k.p.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze podane przez powoda
fakty nie mogg uzasadnia¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Arbitrazowego z powodu
uzyskania wyroku w wyniku przestepstwa, (d) naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez
jego niewfasciwg wyktadnie oraz niezastosowanie mimo tego, Zze ustalony stan faktyczny
sprawy uzasadniat uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Arbitrazowego z powodu
sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegolnosci poprzez zaniechanie dokonania oceny zasadnosci zaskarzonego wyroku Sadu
Arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w
oparciu o caty materiat zgromadzony w sprawie, (e) sprzecznos¢ ustalen Sadu I instancji z
zebranym w sprawie materiatem polegajacg na btednym przyjeciu, ze: (i) Sad Arbitrazowy
uznat zarzucane sfatszowanie przez T.R. Sp. z 0.0. (jej przedstawicieli lub przedstawicieli R.
BV) uchwaty datowanej na 30 kwietnia 2001 r. i petnomocnictwa datowanego na 28 kwietnia
2001 r. w celu obrony przed zarzutem niewaznosci aneksu nr 2 do umowy najmu za kwestie
nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sadu
Arbitrazowego wynika, ze jego podstawg faktyczng byto m. in. ustalenie daty podpisania
uchwaty i petnomocnictwa na — odpowiednio — 30 i 28 kwietnia 2001 r., (ii) skarzacy nie
wykazat, Zze celem zarzucanego pozwanemu fatszerstwa (antydatowania) dokumentéw byto
uzyskanie korzystnego wyroku Sadu Arbitrazowego, (f) niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przedmiotu postepowania karnego
toczacego sie przed Prokuratorem Rejonowym Warszawa — Ochota, sygn. akt [...] oraz stanu
i wynikdw tego postepowania, a takze pominiecie wnioskéw dowodowych powoda w tej
sprawie zgtoszonych w toku postepowania przed Sadem Okregowym, a takze (g) naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na nie wyjasnieniu przestanek faktycznych i prawnych, jakimi

kierowat sie Sad I instancji oddalajac skarge powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w catosci poprzez
uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia
24 listopada 2005 r., sygn. akt [...] w punktach 1 i 2 oraz zasagdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie Sad
Gospodarczy wraz z pozostawieniem rozstrzygniecia temu Sadowi o kosztach instancji

odwotawczej. Skarzacy zawart w apelacji wniosek o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej
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Warszawa — Ochota o przekazanie informacji o aktualnym stanie i wynikach postepowania

karnego w sprawie [...].

W odpowiedzi na apelacje T.R. Sp. z 0.0. wnidst o jej oddalenie wraz z zasgdzeniem
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego — wedtug norm
przepisanych, wnoszgc nadto o oddalenie wniosku dowodowego powoda o zwrdcenie sie do
Prokuratury Rejonowej Warszawa — Ochota o przekazanie informacji o aktualnym stanie i
wynikach postepowania karnego w sprawie [...].

W pismie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2006 r. skarzacy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, a nadto zlozyt ewentualny wniosek o0 zawieszenie
przedmiotowego postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego toczacego sie
przed Prokuraturg Rejonowg Warszawa — Ochota pod sygn. [...], na wypadek gdyby Sad nie
podzielit stanowiska skarzacego, ze zgromadzony w sprawie materiat stanowi wystarczajaca
podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego. Wraz z
pismem procesowym skarzacy ztozyt opinie biegtego sadowego z zakresu informatyki z dnia

14 czerwca 2006 r. sporzadzong w ramach wzmiankowanego postepowania karnego.

W toku rozprawy apelacyjnej petnomocnik skarzacego sprecyzowat, ze wniosek o
zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie jest stanowczy. Wnidst nadto o
zwrocenie sie do Prokuratury Rejonowej Warszawa — Ochota o nadestanie akt sprawy o
sygn. [...] i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a
takze o przeprowadzenie dowodu z dofgczonej opinii biegtego sadowego, natomiast
petnomocnik T.R. Sp. z 0.0. wnidst o oddalenie wnioskdw dowodowych skarzacego, jak

rowniez o nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Jesli chodzi o pozbawienie moznosci obrony praw przed sadem polubownym (zarzut
(a)), to nie budzi watpliwosci, ze sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy stronie nie doreczano
zawiadomien o majacych sie odby¢ rozprawach, skutkiem czego nie mogta przedstawiac
swego stanowiska w sporze (por. np. Marcin Osinski w: Prace laureatéw Konkursu im. prof.

Jerzego Jakubowskiego, Twigger, Warszawa 2002, str. 180). W doktrynie zwraca sie uwage
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na podobienstwo skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego do skargi o wznowienie

postepowania (por. Stawomir Dalka, Postepowanie cywilne, Gdansk 1993, str. 67).

Skarzacy kwestionuje tak waskie rozumienie podstawy skargi z art. 1206 § 1 pkt 2
k.p.c. Nalezy zaakceptowac poglad, iz co do zasady prawo do obrony w postepowaniu
przed sadem polubownym moze byC¢ naruszone takze przez uniemozliwienie
dowodzenia twierdzen lub zarzutéw, bowiem samo skladanie oswiadczen i
wyrazanie stanowiska ma znaczenie przede wszystkim dla wyjasnienia i
zinterpretowania kwestii prawnych, a moze okazac¢ sie niewystarczajace dla
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygania, nie podlegajacej przeciez kontroli
instancyjnej. Uwaga ta wymaga wszakze uzupelnienia, iz musi chodzi¢ o
dowodzenie okolicznosci majacych — w ocenie sadu polubownego — donioste
znaczenie dla rozstrzygniecia. Zagadnienie, ktorego dotyczyty wnioski dowodowe i

wniosek o zawieszenie postepowania nie miato takiego znaczenia, o czym nizej.

W tym miejscu nasuwa sie potrzeba odniesienia do zarzutu (e)(i), dotyczacego tej
samej kwestii. Sad Arbitrazowy istotnie ustalit, Ze podpisano uchwate wspodlnikéw B.R. Sp.
z 0.0. (poprzednika prawnego powoda) oraz petnomocnictwo do jej podjecia odpowiednio:
30 i 28 kwietnia 2001 r. i na tej podstawie uznat za niezasadny zarzut niewaznosci aneksu (w
Swietle art. 230 k.s.h. w zw. z art. 17 k.s.h.). Gdyby do tego tylko ograniczyta sie ocena Sadu
Arbitrazowego, zarzut pozbawienia mozliwosci obrony moégitby zostaé uznany za
usprawiedliwiony (wszystkie wnioski strony pozwanej zgtoszone na okolicznos¢ wykazania, ze
uchwata nie zostata podjeta, zostaty oddalone). Jednakze Sad Arbitrazowy stwierdzit nadto,
ze ,podziela poglad (...), iz przepis art. 230 k.s.h. zostat skonstruowany jako gwarancja
udziatu wspolnikdw w podejmowaniu znaczniejszych zobowigzan przez zarzad spotki, a nie
jako instrument pozwalajgcy kontrahentowi spotki na poszukiwanie Zrédet niewaznosci
umowy.” A zatem kwestionowane przez skarzgcego ustalenie nie miato decydujgcego
znaczenia dla wyniku sprawy przed tym Sadem. Mozna bowiem moéwi¢ w tej sytuacji o
dwoch niezaleznych od siebie podstawach nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci aneksu i w
konsekwencji uwzglednienia powddztwa: 1. ustalenie, ze zostata podjeta uchwata wymagana
artykutem 230 k.s.h., 2. wylgczenie mozliwosci powotywania sie przez kontrahenta spétki na

niepodjecie uchwaty o jakiej mowa w art. 230 k.s.h., jako przyczyny niewaznosci.

Warto zaznaczy¢, ze brak jest regut prawnych, ktoére odnosityby sie do sporzadzania
uzasadnienia przez Sad Arbitrazowy. Nie miat tu zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. Art. 705 § 2

zd. drugie k.p.c., obowigzujacy przed uchyleniem dokonanym ustawg z 2 lipca 2005 r. o
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zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.05.178.1478) stanowit wprost, ze
sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego (komentowany przepis
obowigzywat jeszcze w postepowaniu przed sadem polubownym — art. 2 ustawy z 2 lipca
2005 r.). Takze Regulamin Sadu Arbitrazowego nie okresla, jakie elementy winno zawieraé
uzasadnienie wyroku (k. 79). Nie istnieje wiec w tym wzgledzie zaden normatywny wzorzec.
Z samego faktu, Ze w ogdle poczynione zostato w motywach rozstrzygniecia ustalenie na
temat udzielenia petnomocnictwa i podjecia uchwaty przez wspolnikdw nie mozna wyciggac
wniosku, iz byto ono decydujgce dla uwzglednienia powoddztwa. Przytoczony cytat z
uzasadnienia pozwala bowiem wnioskowaé, ze wynik sprawy bytby taki sam réwniez w
sytuacji, gdyby Sad Arbitrazowy nie ustalit, ze podpisanie aneksu do umowy poprzedzone

zostato uchwatg wspdlnikow, podjetg na podstawie art. 230 k.s.h.

Podsumowujgc ten watek mozna stwierdzi¢, iz niedopuszczenie dowoddéw
zaoferowanych przez E. S.A. i nieuwzglednienie wniosku 0 zawieszenie postepowania nie
zawazyto na wyniku sprawy w Sadzie Arbitrazowym. Oznacza to — w $wietle przedstawionych
rozwazan — ze niestuszny jest zarzut pozbawienia mozliwosci obrony praw przed sgdem
polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalit wniosek skarzacego o
zawieszenie postepowania. Rozstrzygniecie ktére ewentualnie zapadnie w postepowaniu
karnym, na ktére powotuje sie skarzacy, nie miatoby znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy.
Z tej samej przyczyny Sad Apelacyjny oddalit takze pozostate wnioski dowodowe skarzacego,
dopuszczajgc jedynie dowdd w postaci dokumentu pod tytutem Opinia nr 7/06/W z dnia 14
czerwca 2006 r. na okolicznos¢ sporzadzenia w sprawie RSD — PG — 2668/02 opinii
dotyczacej dat utworzenia dokumentéow w postaci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw B.R.
Sp. z 0.0. oraz petnomocnictwa do dziatania w imieniu R.E. BV. O fakt ten Sad Apelacyjny
niniejszym poszerza podstawe faktyczng przytoczong za Sadem I instancji. Dopuszczenie
tego dowodu na okolicznosci wskazane przez skarzgcego pozostawatoby w sprzecznosci z
zasadg bezposredniosci. Opinia biegtego sporzadzona na uzytek innego postepowania nie
spetnia procesowych wymogdéw wyznaczonych w art. 278 i nastepnych kodeksu

postepowania cywilnego. Nie stanowi $rodka dowodowego przewidzianego tymi przepisami.

Zarzut naruszenia podstawowych zasad postepowania (art. 1206 § 1 pkt 4) w
pierwszej kolejnosci dotyczy naruszenia obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy
(art. 705 § 2 zd. 3 k.p.c. oraz § 4 Regulaminu). Poniewaz uzasadnienie zarzutu w tym

zakresie koncentruje sie wylgcznie na wyjasnianiu okolicznoSci zwigzanych z uchwaty

arbitraz.laszczuk.pl



wspdlnikdw (jej brakiem), aktualne pozostajg uwagi poczynione na gruncie zarzutu
pozbawienia moznosci obrony praw i sprzecznosci ustalen Sadu I instancji z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym. Z tej samej przyczyny nietrafny jest zarzut niewyjasnienia

wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (f).

Zarzut naruszenia zasad powotywania arbitréw (§ 14 w zw. z § 23 Regulaminu)
abstrahuje od realidw sprawy. Koncentruje sie na teoretycznych wywodach dotyczacych
sporow o réznym charakterze, ktérych ocena moze wymaga¢ od arbitréw rdznych
kwalifikacji. Istotnie, regulamin Sadu Arbitrazowego nie przewidywat rozszerzenia
powodztwa, ale tez nie zakazywal takiej czynnosci. W tej sytuacji niemoznosc
powtorzenia procedury wyboru arbitrow winna by¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego
oceniana z uwzglednieniem rodzaju zadania. Gdyby rzeczywiscie chodzilo o
roszczenie nie zwigzane z dotychczasowym, albo wymagajace od skiadu
orzekajacego specjalnych kwalifikacji, mozliwy byiby wniosek, iz doszio do
skutkujacego uchyleniem wyroku w czesci zasadzajacej, naruszenia
podstawowych zasad postepowania. Tymczasem jednak zadanie zaptaty czynszu za
jeden miesigc, w wysokosci 870.114,88 zi, o ktore zostato rozszerzone powddztwo, dotyczy
doktadnie tego samego stosunku prawnego i oparte jest na tych samych dokumentach.
Niewatpliwie jego rozpoznanie nie wymagato specjalnych kwalifikacji, odmiennych od
potrzebnych do rozstrzygniecia sporu o ustalenie. W okoliczno$ciach sprawy rozpoznanie
powddztwa rozszerzonego o roszczenie o zaptate z pominieciem procedury wyboru arbitrow,

nie naruszyto wiec podstawowych zasad postepowania.

W kwestii rozumienia przestanki okreslonej jako uzyskanie wyroku za pomoca
przestepstwa (zarzut (c)) wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego
1999 r., III CKN 1075/98 (OSNC 1999/7 — 8/138): , Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie,
uzytym podzniej przez strone jako $rodek dowodowy, nie jest podstawg wznowienia
postepowania, wymieniong w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.” I dalej, w uzasadnieniu: ,Uzycie stow
»Za pomocg” wskazuje, ze o tej podstawie wznowienia méwi¢ mozna, gdy istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy popetnieniem przestepstwa a wyrokowaniem, najczesciej, gdy
uzyskanie wyroku okreslonej tresci jest celem przestepnego dziatania. Chodzi tu o
przestepstwo sadowe, takie jak np. tapownictwo, fatszywe zeznania, wymuszenie,
popetnione przez osobe lub przeciwko osobie, ktéra brata udziat w procesie (strona,
petnomocnik, sedzia, protokolant, biegty, ttumacz). Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie
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uzytym podzniej przez strone jako $rodek dowodowy, nie jest podstawg wznowienia

postepowania, wymieniong w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.”

Uwagi te, cho¢ zostaty wypowiedziane na gruncie przepisbw o wznowieniu
postepowania, zwazywszy na postuzenie sie przez Sad Najwyzszy wykfadnig gramatyczng
zwrotu tozsamego z uzytym w art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., mogg stuzyé takze dla
zinterpretowania tego przepisu. Nie jest wiec przestanka skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego na podstawie art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., poswiadczenie
nieprawdy w dokumencie uzytym pozniej przez strone jako srodek dowodowy.

Stad nie mdgt odnies¢ skutku réwniez zarzut sformutowany w punkcie (e)(ii).

Zarzuty te nie mogly odnie$¢ skutku i z tej przyczyny, ze — jak to juz wykazano —
uwzglednienie powoddztwa nie bylo tylko wynikiem przyjecia, ze zawarcie aneksu
poprzedzone zostato uchwata podjetg w trybie art. 230 k.s.h. ale rowniez, skutkiem
zanegowania prawa E. S.A. do powotywania sie na niewazno$¢ aneksu z powodu niepodjecia
przez kontrahenta uchwaly zezwalajgcej na zaciggniecie zobowigzania o wysokosci

przewyzszajgcej dwukrotnos¢ kapitatu zaktadowego.

Zarzut sprzecznosci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) koncentruje sie na twierdzeniu, ze Sad
Arbitrazowy $wiadomie odmdwit zastosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw (art.
230 k.s.h. w zw. z art. 17 k.s.h.). Skarzacy powotuje sie na naruszenie zasady
bezpieczenstwa obrotu przez dowolne stosowanie przepiséw dotyczacych niewaznosci

czynnosci prawnych.

Sad Apelacyjny nie podziela takze tego zarzutu. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lipca 2002 r. (IV CKN 1211/00, OSNC 2003/9/125), reguta, ze naruszenie prawa
materialnego przez sad polubowny jedynie wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu,
gdy zarazem uchybia on praworzadnosci, jest odbiciem trafnego pogladu dominujgcego w
piSmiennictwie i w orzecznictwie, opartego na zatozeniu, Zze sad polubowny nie jest
zwigzany przepisami prawa materialnego. Oznacza to, ze wyroki sadu
polubownego moga by¢ kontrolowane tylko w ograniczonym zakresie. Uchylenie
wyroku sadu polubownego uzasadnia wiec tylko taka obraza prawa materialnego,
ktora prowadzi zarazem do rozstrzygniecia naruszajacego naczelne zasady
prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, wyrok sadu

polubownego moze uchybia¢ praworzadnosci, jezeli w swym wyniku prowadzi do
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rozstrzygniecia gwalcacego obowigzujace zasady panstwa prawa (zob. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203, z
dnia 3 wrzesnia 1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39 i z dnia 21 grudnia 1973 r.,
I CR 663/73, OSPIKA 1975, nr 1, poz. 4).

Rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego nie narusza zasady bezpieczenstwa obrotu.
Skarzacy dazy przeciez do zniweczenia skutkdw zawartej umowy (co wiasnie godzitoby w
bezpieczenstwo obrotu), a nie do unikniecia ustalenia jej nieobowigzywania (z jakiejkolwiek
przyczyny). Na uzytek niniejszej sprawy nie jest konieczne dokonanie wyktadni skutku
niewyrazenia zgody przewidzianej w art. 230 k.s.h. Wystarczy skonstatowa¢, ze Sad
Arbitrazowy postuzyt sie pogladem prawnym, wyrazonym i szeroko oraz przekonywujgco
uzasadnionym przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Sad ten odwotat sie do ratio legis
przedmiotowego unormowania prawnego: ,Przepis art. 230 k.s.h. ma bowiem stuzyc
ochronie wspodlnikow spotki z 0.0. i zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych decyzje w nim
okreslone podejmowane sg bez ich wiedzy i woli, nie za$ uchylaniu sie od odpowiedzialnosci
za zobowigzania zaciggane przez jedynego wspdlnika.” Sytuacja niniejsza jest inna, gdyz
istnienie zobowigzania kwestionuje kontrahent spotki, ale nie zmienia to faktu, ze nie chodzi

o kontrole dziatan zarzadu przez wspolnikow.

Poza tym, nalezy podzieli¢ uwagi wyrazone przez ten Sad na temat skutkdw dodania
z dniem 15 stycznia 2004 r. (ustawg z 12 grudnia 2003 r. — Dz.U.03.229.2276), zdania
drugiego do art. 230 k.s.h. o tresci: ,przepis art. 17 § 1 k.s.h. nie stosuje sie”. W
szczegolnosci nastepujgce stanowisko: ,Mimo, Ze przepis ten nie dziata wstecz, a zatem nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana przepisu
w kierunku uniezaleznienia skutkéw prawnych czynnosci podijetej przez zarzad spétki z o.o.
od zgody zgromadzenia wspdinikdw w stosunkach z osobami trzecimi przemawia przeciwko
restrykcyjnej wyktadni dotychczasowego brzmienia przepisu.” W realiach niniejszej sprawy
poglad ten ma takie znaczenie, ze przemawia przeciwko ocenie niezastosowania art. 230
k.s.h. w zw. z art. 17 k.s.h. jako naruszenia prawa materialnego godzacego w podstawowe

zasady porzadku prawnego.

Zarzut sprzecznosci wyroku sgdu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego zostat w apelacji rozwiniety (w stosunku do skargi o uchylenie) o teze, iz do
oczekiwanego przez skarzgcego wniosku winna doprowadzi¢ takze wielo$¢ naruszen
przepisow prawa materialnego: art. 65 k.c., 38 i 39 k.c., 243 k.s.h.iart. 17 § 1 w zw. z art.
230 k.s.h. i art. 189 k.p.c. (str. 13-14 apelacji). Jest to zapatrywanie btedne. Nie ilos¢
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naruszonych przepisOw ale relacja konkretnego naruszenia prawa do S$cisle
okreslonych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej moze
zadecydowac o ziszczeniu sie przestanki z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. W tym wypadku
taka relacja nie zostata wykazana. Warto tez dodac, iz teza o naruszeniu art. 65 k.c. oraz 38 i
39 k.c. nie zostata zaprezentowana w skardze, ani udowodniona w toku postepowania, co
czyni jg nieusprawiedliwiong. To samo dotyczy rzekomego naruszenia art. 189 k.p.c. Kwestia
sposobu gtosowania nad uchwalg datowang na 30 kwietnia 2001 r. ze wskazanych juz

przyczyn nie ma znaczenia dla rozpoznania skargi.

Nie jest uprawnione twierdzenie, jakoby Sad Arbitrazowy pominat ,dowiedziong przez
powoda niewazno$¢ Aneksu nr 2” z uwagi na brak zgody T.R.”. Odnidst sie do tego zarzutu
na str. 8 uzasadnienia. Wyrazit poglad, ze stwierdzenie, iz aneks jest niekorzystny, a nawet
szkodliwy dla Spétki, za sprawg dziatania osdb jg reprezentujgcych nie moze zrodzi¢ skutku
w postaci niewazno$ci umowy, a jedynie odpowiedzialno$¢ tych osdb wobec Spditki, co

pozostaje poza stosunkiem prawnym tgczacym strony.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (zarzut (g)) nie jest trafny. Uzasadnienie wyroku

spetnia ustawowe wymogi.

Z przedstawionych wzgleddéw, przyjmujgc za swoje ustalenia Sadu Okregowego i
podzielajgc wyrazong przezen argumentacje prawng (z wyjatkiem dotyczacym wyktadni art.
1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach w instancji odwotawczej Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c., zasadzajac je od przegrywajgcego skarzacego E. S.A. na rzecz wygrywajgcego T.R.
Sp. z 0.0. Na koszty te ztozyto sie wynagrodzenie petnomocnika procesowego T.R. Sp. z o0.0.
w kwocie 900 zt, ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349).

Oczywista omyitka pisarska zawarta w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku

zostata sprostowana z urzedu na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c.

Zrédto: Sad Apelacyjny w Warszawie
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