id: 20294

1. Konwencja nie zawiera postanowien wskazujacych w jakiej formie
strony powinny dokona¢ wyboru prawa, ktéoremu poddaja klauzule arbitrazowa. Z
tresci art. V ust. 1 pkt a Konwencji Nowojorskiej nie wynika wymaog dokonania
wyboru prawa rzadzacego klauzulg arbitrazowa w formie pisemnej. Przez pojecie
+wzmianka” rozumiec¢ nalezy zarowno zachowanie danej osoby w postaci pisania
jak i kazdego innego zachowania, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny.
Art. VI ust. 2 Konwencji Europejskiej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym
sporzadzonej w Genewie dnia 21.04.1961 r. uzywa pojecia ,wskazanie”, nie
precyzujac formy, zatem przez wskazanie rozumie¢ nalezy kazde zachowanie

stron wskazujace na ich zgodna wole.

2. Niemozliwe jest zawarcie ugody w sprawach, w ktorych z istoty
spornych stosunkéw prawnych wynika niemoznos¢ swobodnego rozporzadzania
prawami przez strony. Dlatego, Sad Apelacyjny przyjmuje, ze spor o skutecznosc

umowy zbycia udziatldow w spotce z 0.0. nie ma zdatnosci arbitrazowej.

3. O tym, kto jest strona, decyduje wola powoda inicjujacego spor.
Przymiot strony ma charakter wylacznie formalny i nie ma zwigzku z istnieniem
roszczenia o charakterze materialnoprawnym, nie przesadza tez o wlasciwosci
Sadu Polubownego do merytorycznego rozpoznania sprawy. W sytuacji, gdy sad
polubowny stwierdza brak jurysdykcji wobec ,strony”, nie mozna wywodzi¢, ze
rozstrzygniecie merytoryczne sporu wigze te strone. Owa strona nie byta strong
W sporze merytorycznym, z uwagi na niewlasciwos¢ Trybunatu w stosunku do

niej.

4. Dokonywanie oceny czynnosci procesowych stron w postepowaniu
arbitrazowym lezy w gestii Trybunatu i Sad orzekajacy o uznaniu orzeczenia nie
moze dokonywac ocen sprzecznych z ocena Trybunatu, ani ocen na gruncie

polskiego k.p.c., ktory w postepowaniu przed Trybunatem nie miat zastosowania.

5. Sad powszechny jest zwigzany orzeczeniem Trybunalu w przedmiocie
braku jurysdykcji tego Trybunalu do rozstrzygania okreslonych sporéw bez

wzgledu na to, czy dokonana przez Trybunat wykladnia zakresu zapisu na sad
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arbitrazowy jest prawidlowa, czy nie jest. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sad

arbitrazowy jest upowazniony do rozstrzygania o swojej wlasnej kompetencji.

6. Aby mozliwe bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kompetencji, sad
arbitrazowy musi rozwazy¢ przestanki uzasadniajace jego kompetencje badz jej
brak. Nie moze to jednak oznacza¢, w sprawach w ktérych o jurysdykcji sadu
arbitrazowego i o sposobie rozstrzygniecia co do meritum decyduja te same
kwestie, ze uprawnienie do rozstrzygniecia kwestii jurysdykcji jest jednoczesnie
uprawnieniem do merytorycznego rozstrzygniecia sporu. Przyjecie stanowiska
przeciwnego oznaczatoby de facto pozbawienie strony moznosci skorzystania ze

skutecznie podniesionego zarzutu niewtasciwosci sadu polubownego.

7. Zaden z przepiséw prawa dajacych sadowi polubownemu kompetencje
do rozstrzygania o swojej wiasciwosci i analizowania wszystkich zagadnien
faktycznych i prawnych, niezbednego do wypetnienia tego zadania, nie daje mu
apriori kompetencji do rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Gdy
rozstrzygniecie jurysdykcyjne jest negatywne, sad polubowny musi powstrzymac
sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Badanie meritum w takim

przypadku stuzy jedynie jako przestanka rozstrzygniecia jurysdykcyjnego.

8. Jest wykluczone, aby powaga rzeczy osadzonej orzeczenia Trybunatu
wywierata w Polsce skutki wobec osob, ktorych nie objeta prawomocnos¢ tego

orzeczenia w panstwie pochodzenia.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
I ACa 995/08
Sad Apelacyjny w Warszawie w skladzie:
SSA Zbigniew Cendrowski (przewodniczacy)

SSA Ewa Kaniok (sprawozdawca)
SSA Beata Koztowska
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po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2009 r. sprawy z wniosku Zarzadcy
masy upadtosci ,E.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. z udziatem ,T. D. GmbH" z siedzibg w
B., ,E. T.” Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. i Prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie oraz z wniosku , T. D. GmbH" z siedzibg w B. z udziatem Zarzadcy
masy upadtosci ,E.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., ,E. T.” Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibgq w S. i Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie o
uznanie wyroku sadu polubownego wydanego za granicg na skutek apelacji uczestnika ,E.
T.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibq w S. oraz zazalenia wnioskodawcy ,,T.
D. GmbH"” z siedzibg w B. i zazalenia uczestnika ,E. T.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

18 czerwca 2008 r. sygn. akt [...] postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze oddali¢
wnioski Zarzadcy masy upadtosci ,E.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. i ,T. D. GmbH" z
siedzibq w B.;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie trzecim i czwartym w ten sposéb, ze
nieuiszczong czeS¢ wpisu ostatecznego, tj. kwote 4800 (cztery tysigce osiemset) ztotych

pobrac od Zarzadcy masy upadtosci ,,E.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.;

3. zasadzi¢ od Zarzadcy masy upadtosci ,E.” Spbtki Akcyjnej z siedzibg w W. i ,T. D.
GmbH" z siedzibq w B. na rzecz ,E. T.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
S. kwoty po 5401 (pie¢ tysiecy czterysta jeden) zilotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania;

4. umorzy¢ postepowanie wywotane zazaleniem ,T. D. GmbH” z siedzibg w B. w

pozostatej czesci;

5. zasadzi¢ od Zarzadcy masy upadtosci ,E.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie i
»T. D. GmbH"” z siedzibg w B. na rzecz ,E. T.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w S. kwoty po 710 (siedemset dziesie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego;

6. zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz ,E. T.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. kwote 480,65 (czterysta
osiemdziesiagt 65/100) ztotych tytutem niewykorzystanej zaliczki.
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Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 17 grudnia 2004 r. E. S.A. (dalej: E.) wnidst o stwierdzenie
skuteczno$ci na obszarze Polski orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego — Internationales
Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich, zapadtego w Wiedniu w dniu 26 listopada
2004 r. w sprawie o sygn. akt [...], pomiedzy T. D. GmbH (poprzednio D. M. D. T. M. GmbH;
dalej: DT), a wnioskodawcg w nastepujacym zakresie:

— ,zbycie na rzecz T. jest bezskuteczne i udziaty P., ktére byly jego przedmiotem

pozostaly wiasnoscig E. w kazdym czasie”;

— ,Zbycie udziatéw P. na rzecz T. przez E. nie stanowi jako takie Istotnego Naruszenia
(Material Default) w rozumieniu art. 16 Umowy Wspdinikéw (Shareholders Agrement) ale
stanowitoby, gdyby E. nie odzyskat udziatéw od T. w przeciggu najdalej dwdch miesiecy od

doreczenia wyroku”;
— ,zadanie DT odnosnie stwierdzenia Economic Impairment zostaje oddalone”.

Do wniosku dofaczono notarialnie poswiadczone orzeczenie arbitrazowe, z
tltumaczeniem przysiegtym na jezyk polski, oraz po$wiadczong notarialnie umowe spétki P.
zawierajgcq w art. 21 klauzule arbitrazowa. Whnioskodawca podnidst, iz do rozpoznania
niniejszej sprawy zastosowanie majq przepisy Konwencji z dnia 10 czerwca 1958 r.
sporzadzonej w Nowym Jorku (USA) o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych (Dz.U. z 1962 r., nr 9, poz. 41) oraz, ze nie zachodza negatywne przestanki
zawarte w tejze Konwencji, ktore uniemozliwityby uznanie przedmiotowego orzeczenia na

terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Uczestnicy postepowania T. D. GmbH i Prokurator Okregowy nie zgtosili zadnych

zarzutdw i przytaczyli sie do wniosku o uznanie orzeczenia.

W toku postepowania swoj udziat w sprawie zgtosita E. T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej: T.). Swoj interes prawny uzasadnita tym, ze razem z E. S.A. zostata pozwana przed
sad arbitrazowy, ktéry uznat, ze nie ma nad nig jurysdykcji, jednakze po uznaniu wyroku na
obszarze Polski bedzie on, mimo to, rodzit bezposrednie skutki wobec niej.

Orzeczeniem z dnia 2 lutego 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat skutecznosé

na obszarze Polski orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego — Internationales Schiedsgericht der
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Wirtschaftskammer Osterreich w Wiedniu (Austria) z dnia 26 listopada 2004 r. (sygn. akt

[...]) w zakresie objetym wnioskiem.

Postanowienie to zostalo zaskarzone apelacjami ztozonymi przez Prokuratora
Okregowego oraz C. W. Sp. z 0.0., E. T. Sp. z 0.0. dziatajaca w charakterze: uczestnika

postepowania, interwenienta gtdwnego i interwenienta ubocznego.

Apelacje wywiedzione przez E. T. Sp. z 0.0. w charakterze uczestnika postepowania i
interwenienta gtdwnego zostaty odrzucone postanowieniami Sadu Okregowego z dnia 17

maja 2005 r. i Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2006 r.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje E. T. Sp. z 0.0. dziatajacej w charakterze interwenienta ubocznego i apelacje
Prokuratora Okregowego od postanowienia Sadu Okregowego z dnia 2 lutego 2005 r.

Od powyzszego postanowienia E. T. Sp. z 0.0. wnidst w dniu 7 sierpnia 2006 r. skarge

kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt [...], Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2006 r. i postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r., zniost postepowanie przed tymi sagdami i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Whioskiem z dnia 18 maja 2007 r. T. D. GmbH z siedzibg w B. wniosta 0 uznanie na
obszarze Polski w cato$ci wyroku zagranicznego sadu polubownego wydanego przez
Trybunatu Arbitrazowego — Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich

w dniu 26 listopada 2004 r., sygn. akt [...], o tresci:

1. przeniesienie przez E. do T. udziatdw w P. jest bezskuteczne, a udziaty w P., ktdére

byty przedmiotem tego przeniesienia w kazdym istotnym czasie pozostawaty wtasnoscig E.;

2. przeniesienie przez E. udziatéw w P. do T. nie kwalifikuje sie samo w sobie jako
Istotne Naruszenie w $wietle art. 16.1 Umowy Wspodlnikdw, ale bedzie kwalifikowato sie jako
takie Istotne Naruszenie, jezeli E. nie odzyska udziatdbw od T. w terminie najdalej dwdch

miesiecy od daty zawiadomienia o niniejszym orzeczeniu;
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3. roszczenie DT dotyczace Pogorszenia Gospodarczego zostaje oddalone;

4. Trybunat Arbitrazowy nie jest wtasciwy dla T. i roszczenia DT przeciwko T. nie
mogq by¢ rozpatrzone w niniejszym postepowaniu arbitrazowym;

5. roszczenie DT o odszkodowanie pieniezne zostato wycofane;

6. kwestia kosztéw arbitrazu w zwigzku z niniejszym postepowaniem zostanie

rozstrzygnieta w dalszym orzeczeniu;
7. wszelkie pozostate roszczenia i roszczenia wzajemne Stron zostajg oddalone.
Powyzszy wniosek zostat zarejestrowany pod sygnaturg [...].

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie potaczyt do
wspdlnego rozpoznania ze sprawq [...] wniosek o uznanie orzeczenia wydanego przez staty
Trybunat Arbitrazowy — Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich z
dnia 26 listopada 2004 r. w czesci dotyczacej stwierdzenia, iz sad ten nie jest wiasciwy dla T.
i roszczenia DT przeciwko T. nie mogg by¢ rozpatrzone w postepowaniu arbitrazowym,
roszczenie DT o odszkodowanie pieniezne zostato wycofane, kwestia kosztow arbitrazu
zostanie rozstrzygnieta w dalszym orzeczeniu oraz, ze wszelkie pozostate roszczenia i

roszczenia wzajemne Stron zostajg oddalone.

W toku postepowania, w dniu 21 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
ogtosit upadto$¢ E. S.A. z mozliwoscig zawarcia ukfadu oraz pozostawieniem zarzadu

wilasnego upadtego.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt [...] Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, na podstawie art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r., Nr 60, poz. 535 ze zm.) uchylit zarzad wiasny
upadtego E. S.A. nad catosciq jego majatku, odwotujac nadzorce sadowego i ustanawiajac

jednoczesnie zarzadce masy upadtosci E. S.A. w osobie Jozefa S.

W dniu 17 marca 2008 r. Zarzadca masy upadtosci E. S.A. wstgpit do niniejszego
postepowania w charakterze wnioskodawcy.
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Na rozprawie w dniu 21 maja 2008 r. Zarzadca masy upadtosci E. S.A. popart ztozony

wniosek i wnidst o roztaczne rozpoznanie spraw.
T. D. GmbH przytaczyta sie do wniosku Zarzadcy masy upadtosci E. S.A.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie przytaczyt sie do wnioskdw o uznanie

wyroku arbitrazowego.

E. T. Sp. z 0.0. wniosta o oddalenie obu wnioskdw o uznanie wyroku Trybunatu
Arbitrazowego i o oddalenie wniosku o roztgczne rozpoznanie spraw oraz o zasgadzenie

kosztéw postepowania.
Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie:

w punkcie I wuznat skuteczno$¢ na obszarze Polski orzeczenia Trybunatu
Arbitrazowego — Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich wydanego
w Wiedniu (Austria) w dniu 26 listopada 2004 r., sygn. akt [...], w nastepujgcym zakresie:

zbycie na rzecz T. jest bezskuteczne i udziaty w P., ktére byly jego przedmiotem

pozostawaty wiasnoscig E. w kazdym witasciwym czasie;

zbycie udziatow P. na rzecz T. przez E. nie stanowi jako takie Istotnego Naruszenia
(Material Default) w rozumieniu art. 16.1 Umowy Wspdlnikéw (Shareholders Agreement) ale
stanowitoby, gdyby E. nie odzyskat udziatéw od T. w przeciggu najdalej dwdch miesiecy od

doreczenia wyroku;

Zzadanie DT odnosnie stwierdzenia Stanu Istotnego Pogorszenia (Economic

Impairment) zostaje oddalone;

[Trybunat Arbitrazowy] nie ma jurysdykcji nad T. i roszczenia DT wzgledem T. nie
mogg by¢ przedmiotem tego arbitrazu;

wszelkie inne roszczenia lub roszczenia wzajemne stron zostajg oddalone;

w punkcie II oddalit wniosek T. D. GmbH z siedzibg w B. o uznanie skutecznosci na
obszarze Polski orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego — Internationales Schiedsgericht der
Wirtschaftskammer Osterreich wydanego w Wiedniu (Austria) w dniu 26 listopada 2004 r.,

sygn. akt [...], w nastepujacym zakresie:
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roszczenie DT o odszkodowanie pieniezne zostato wycofane;

kwestia kosztow arbitrazu w odniesieniu do niniejszego postepowania zostaje

zastrzezona do rozstrzygniecia w odrebnym orzeczeniu;

w punkcie III wpis ostateczny ustalit na kwote 5.000,00 zt i obcigzyt nim E. T. Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;

w punkcie IV pobrat na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie)
od E. T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 2.500,00 zt

tytutem nieuiszczonego wpisu sagdowego.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sqd Okregowy wskazat:

W dniu 20 grudnia 1995 r. E. S.A., M. D. (dawniej D. M. D. T. M. GmbH), wraz z
innymi  podmiotami, zawarly umowe wspolnikow oraz umowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig dziatajacej pod firmg P. (dalej: P.). W umowie wspdlnikéw okreslono
m.in. warunki zbywania udziatdw w P., uzalezniajac takie zbycie od wyrazenia na to zgody
przez wszystkich cztonkéw rady nadzorczej tej spdtki oraz zdefiniowano w jej art. 16 tzw.
Istotne Naruszenie Umowy i okreSlono co nalezy rozumieC przez istotne pogorszenie
ekonomiczne strony. W przepisie tym ustalono réwniez konsekwencje istotnego naruszenia
umowy, ktére ogdlnie rzecz ujmujac sprowadzaty sie do przyznania kazdej ze stron
nieodwotalnej opcji nabycia udziatow w spotce P. po cenie ustalonej w umowie wspolnikow,
W razie dopuszczenia sie istotnego naruszenia umowy, prowadzacego do stanu istotnego
pogorszenia ekonomicznego strony. Istotne naruszenie umowy miato zostaé stwierdzone

przez sad arbitrazowy.

Art. 21 umowy spdiki przewidywat, iz w wypadku jakichkolwiek sporéw powstatych na
podstawie lub w zwigzku z tymi umowami spor taki zostanie rozwigzany, w miare mozliwosci
drogq negocjacji pomiedzy wspdlnikami. W przypadku, gdyby negocjacje zakonczyly sie
niepowodzeniem oraz o ile wspdlnicy nie postanowig inaczej, wszelkie wynikte miedzy
wspdlnikami, badz wspdinikami, a spotka spory powstate na podstawie umowy spofki, lub w
zwigzku z innymi umowami odnoszacymi sie do umowy spotki miaty by¢ ostatecznie, wigzaco
rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Federalnej Izbie Handlowo-Przemystowej w
Wiedniu, w skfadzie trzech arbitrow, z zastosowaniem regulaminu tegoz sadu. Podobnie

brzmiaca klauzule arbitrazowq zawierata takze umowa wspdlnikéw.
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W wyniku negocjacji i uzgodnien, co do planowanych przez spotke prawa
francuskiego V. S.A. inwestycji w E. T. Sp. z 0.0., ktorej jedynym udziatowcem byt E. S.A.,
w/w spdtki w celu przejecia kontroli nad P., podpisaty w dniu 7 czerwca 1999 r. umowe
inwestycyjng (zmieniong w dniach 28 lipca, 7 wrzesnia i 7 grudnia 1999 r.). W zwigzku z w/w
umowg E. S.A. zobowigzat sie przenies¢ catos¢ swoich udziatdbw w P. na rzecz T. Udziaty P.
stanowity wkiad niepieniezny (aport), ktéry E. miat wnie$¢ na pokrycie udziatow objetych w
podwyzszonym kapitale zaktadowym T. Zdaniem E. i T. o$wiadczenie woli stanowigce
skfadnik czynnosci prawnej, na podstawie ktérej udziaty w P. przeszty na T., E. skutecznie

ztozyt w dniu 9 grudnia 1999 r.

TMD w dniu 7 grudnia 2000 r. przedstawit Sadowi Arbitrazowemu do rozstrzygniecia
spor — z udziatem E. i T., jako pozwanych zwigzany z przeniesieniem przez E. swoich
udziatbw w P. do T. TMD domagat sie m.in. rozstrzygniecia, czy wtasnos¢ udziatow w P.
zostata skutecznie przeniesiona na rzecz T., zasadzenia od tej spotki odszkodowania oraz
stwierdzenia, ze E. podejmujac prébe zbycia udziatow na rzecz T. dopuscit sie istotnego

naruszenia w rozumieniu art. 16 ust. 1 umowy wspolnikdw.

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2004 r. Trybunat Arbitrazowy przy
Miedzynarodowym Centrum Arbitrazu Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej w Wiedniu
wydat Drugie CzeSciowe orzeczenia w sprawie o sygn. [..] (dalej: wyrok Sadu

Arbitrazowego), w ktérym stwierdzit, ze:

zbycie udziatdbw P. na rzecz T. jest bezskuteczne i udziaty P., ktére byly jego
przedmiotem pozostaty wiasnoscig E. w kazdym czasie;

zbycie udziatdow P. na rzecz T. przez E. nie stanowi, jako takie Istotnego Naruszenia
(Material Default) w rozumieniu art. 16.1 Umowy Wspdinikow (Shareholders Agrement) ale
stanowitoby, gdyby E. nie odzyskat udziatdbw od T. w przeciggu dwoch miesiecy od

doreczenia wyroku;

zadanie DT odnosnie stwierdzenia Stanu Istotnego Pogorszenia (Economic
Impairment) zostaje oddalone;

[Trybunat Arbitrazowy] nie ma jurysdykcji nad T. i roszczenia DT wzgledem T. nie

mogg by¢ przedmiotem tego arbitrazu;

roszczenie DT o odszkodowanie pieniezne zostato wycofane;

arbitraz.laszczuk.pl



kwestia kosztéw arbitrazu zostanie rozstrzygnieta w odniesieniu do niniejszego

postepowania i zostaje zastrzezona do rozstrzygniecia w odrebnym orzeczeniu;
wszelkie inne roszczenia lub roszczenia wzajemne stron zostajq oddalone.

Do rozpoznania obydwu powyzszych spraw zastosowanie majq przepisy Konwencji o
uznaniu i wykonaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r., nr 9, poz. 41).

Pomimo, iz do sprawy z wniosku Zarzadcy masy upadtosci E. S.A. positkowo bedg
mie¢ zastosowanie przepisy art. 1145-1149 k.p.c., natomiast do sprawy z wniosku T. D.
GmbH z siedzibg w B. stosowac sie bedzie uzupetniajgco przepisy 1212-1217 k.p.c. Sad
Okregowy przyjat, ze nic nie stoi na przeszkodzie by rozpozna¢ oba wnioski w jednym
postepowaniu. Dotycza one bowiem tego samego wyroku Trybunatu Arbitrazowego, jak
rowniez strony obydwu postepowan sg tozsame. Sad pofaczyt te sprawy do wspdlnego

rozpoznania.

Zgodnie z art. 1148 § 1 k.p.c. sad orzeka w skiadzie trzech sedziéw zawodowych,
natomiast na gruncie przepisow dotyczacych uznawania i wykonywania wyrokow sadow
polubownych lub ugdd przed nimi zawartych (art. 1212-1217 k.p.c.) sad orzeka
jednoosobowo. Do postepowania delibacyjnego na mocy art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie

odpowiednio przepisy o postepowaniu procesowym.

Zgodnie art. 47 § 4 k.p.c. zarzadzeniem z dnia 20 maja 2008 r. Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie zarzadzit — ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ i precedensowos¢ —

rozpoznanie niniejszej sprawy w sktadzie trzech sedziéw zawodowych.

Zarzadca masy upadtosci E. S.A. ztozyt poswiadczong notarialnie kopie umowy spotki
P., ktorej art. 21 ust. 2 zawiera zapis na sad polubowny oraz poswiadczony notarialnie odpis
wyroku sadu arbitrazowego i oryginat jego ttumaczenia na jezyk polski dokonanego przez
tlumacza przysiegtego. Zdaniem sadu fakt, iz wnioskodawca nie przedstawit Umowy
Wspolnikdw, ktéra réwniez zawiera zapis na sad polubowny nie moze by¢ argumentem za
oddaleniem wniosku. Obydwa zapisy (zawarte zarowno w Umowie Spétki, jak i Umowie
Wspolnikdéw) sg niemal identyczne, a wystepujace miedzy nimi roznice majg tylko charakter
stylistyczny. Fakt, iz Trybunat Arbitrazowy procedowat na podstawie obydwu zapiséw nie ma

znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.
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Art. IV Konwencji wymaga przedstawienia ,zapisu na sad polubowny’, co
wnioskodawca uczynit sktadajac do akt sprawy Umowe Spétki P. Rowniez T. D. GmbH z
siedzibg w B. zlozyta oryginalny odpis wyroku wydany przez Trybunat Arbitrazowy wraz z

jego ttumaczeniem na jezyk polski i Umowe Spotki P.

Sad Okregowy przyjat, iz prawem wiasciwym do oceny zapisu na sad polubowny byto
prawo polskie. Wprawdzie bezspornym jest, ze zapis na sad polubowny nie zawiera
bezposredniego wskazania prawa polskiego, jako wiasciwego do jego oceny, to jednak art. V
ust. 1a nie znajdzie zastosowania do dokonania takiej oceny. Konwencja nie okresla bowiem

formy oSwiadczenia o wyborze prawa wiasciwego dla oceny ,,umowy o arbitraZ’.

Wybdr prawa wiasciwego dla danej czynnosci nie jest sktadnikiem tresci takiej
czynnosci prawnej, ale , elementent’ dla niej zewnetrznym. O$wiadczenie o wyborze prawa
wihasciwego dla danej czynnosci moze sie znalez¢ — jezeli strony tak postanowig — w tresci tej
czynnosci, jednakze nie jest on niezbedny. Wybér taki moze zosta¢ dokonany oddzielnie, w
sposob wyrazny lub dorozumiany, albo tez wynika¢ z dyspozytywnych przepiséw ustawy,
uzupetniajgcych w tym zakresie wole stron. Wobec braku uregulowania w Konwencji
zardbwno samej czynnosci o wybdr prawa, jak i formy wymaganej dla jej waznosci,
zastosowanie znajda przepisy prawa polskiego — art. 25 p.p.m. w zwigzku z art. 12 p.p.m.
Bezspornym jest, ze Umowa Spotki zostata zawarta w Polsce, co powoduje, ze do oceny
kwestii dochowania wymagan formalnych umowy o wybdr prawa wiasciwego dla umowy
arbitrazowej objetej dokumentem Umowy Spétki stosuje sie prawo polskie. Przewiduje ono
zasade swobody formy czynnosci prawnej — art. 60 k.c. — zas wymog zachowania formy
pisemnej, zawarty w art. 698 k.p.c. obowigzujagcym w roku 1995 r., a wiec roku podpisania
Umowy Spéiki, dotyczyt jedynie umowy o zapis na sad polubowny, nie zas umowy o wybor
prawa wiasciwego dla tej umowy. Umowa Spditki nie zawiera klauzuli wyboru prawa, gdyz z
uwagi na siedzibe spétki podlega¢ ona mogta wytgcznie prawu polskiemu. Ocena umowy
spotki kapitatowej podlega bowiem jej statutowi personalnemu. Zgodnie z art. 92 p.p.m.
statutem personalnym osoby prawnej jest prawo miejsca jej siedziby. Powszechnie
wiadomym jest, iz na wybdr prawa wiasciwego dla klauzuli arbitrazowej niemal zawsze
wskazuje wyrazny lub dorozumiany wybor prawa, ktéremu podlega umowa
materialnoprawna, w szczegdlnoéci zas wowczas, gdy klauzula arbitrazowa jest
«Zintegrowanym’ elementem takiej umowy. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze w
takim przypadku prawo wiasciwe dla umowy gtownej jest wiasciwe takze dla klauzuli
arbitrazowej, chyba ze strony wyraznie inaczej postanowia. Logicznym jest, ze strony
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wybierajqc prawo dla umowy gtdéwnej, przekonane sg o tym, Ze znajdzie ono zastosowanie w
odniesieniu do wszystkich postanowien umowy. Trudno przypuszczaé, aby zawarta w
umowie spoiki klauzula arbitrazowa, odnoszaca sie do sporéw wynikajacych lub zwigzanych z
dziatalnoscig spétki lub wspdlnikow miata byé poddana innemu prawu. taczytoby sie to nie
tylko z oczywistymi niedogodnosciami, ale i trudnymi do przezwyciezenia kolizjami pomiedzy
przepisami obcego prawa okreSlajagcymi np. przestanki waznosci, forme, zakres
przedmiotowy i podmiotowy klauzuli arbitrazowej, a przepisami polskiego kodeksu spotek

handlowych, miarodajnymi dla okreSlenia podstaw dla takiej oceny.

Trybunat Arbitrazowy réwniez rozstrzygat kwestie, jakie prawo wiasciwe jest dla
oceny waznosci zapisu na sad polubowny. Watpliwosci Trybunatu rozwiaty same strony, w
tym T. twierdzac, iz wedtug pozwanych sprawa ta jest niezwykle niejasna. Zaden z dwdch
zapisdéw na sad polubowny nie zawiera wyraznego wyboru prawa, ktdremu miatoby podlegac
porozumienie arbitrazowe. Jednakze oba zapisy zawarte sq w instrumentach umownych
wyraznie podlegajacych prawu polskiemu. Pozwani twierdzg, iz z jednej strony Trybunat
moze zdecydowad, ze istniato porozumienie stron aby poddac te zapisy na sad polubowny
temu samemu systemowi prawnemu, ktéremu podlegajq ich zobowigzania przedmiotowe,
lub z drugiej strony Trybunat moze zadecydowaé, ze porozumienie arbitrazowe podlega
prawu miejsca arbitrazu. Jednak pozwani zauwazajq ,(...) iZ w obu przypadkach prawo
polskie bytoby witasciwe do rozstrzygniecia kwestij, czy T. zwigzane jest zapisem na sad
polubowny wystepujac jako prawny nastepca spotki E. w stosunku do udziatow w P." (vide
kopia Pierwszego CzeSciowego Orzeczenia Arbitrazowego).

W tej sytuacji stanowisko T. polegajace na twierdzeniu, jakoby to prawo austriackie
miato zastosowanie do oceny waznosci zapisu na sad polubowny Sad Okregowy uznat za

nietrafne i zmierzajace do przedtuzenia postepowania.

Zgodnie z artykutem V Konwencji odmowa uznania moze nastgpi¢ z urzedu w

przypadku stwierdzenia przez sad, iz:

a) wedtug prawa tego kraju przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze

arbitrazu lub

b) uznanie lub wykonanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym.
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Zgodnie z art. 697 k.p.c. strony w granicach zdolnosci do samodzielnego
zobowigzywania sie mogq poddad pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe, z wyjatkiem sporéw o alimenty i ze stosunku pracy. Spor przedstawiony przez
DT przed Trybunat Arbitrazowy nie nalezat do katalogu spraw wytaczonych na terenie Polski

spod kognicji sgdownictwa polubownego.

Art. V Konwencji stanowi, iz odmowa uznania moze nastgpi¢ na zarzut strony po

przedstawieniu przez nig dowodu, ze:

a) stronom umowy — wedtug prawa odnoszacego sie do nich — brak byto zdolnosci
albo, ze wspomniana umowa jest niewazna wedtug prawa, ktoremu strony umowe te

poddaty;

b) ze strona, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nie byta nalezycie
powiadomiona o0 wyznaczeniu arbitra lub o procedurze arbitrazowej albo z innego powodu

nie mogta przedstawic¢ swojej sprawy lub

C) ze orzeczenie odnosi sie do sporu nie wymienionego w kompromisie lub nie
podlegajacego pod zakres klauzuli arbitrazowej albo, ze zawiera rozstrzygniecia

przekraczajgce granice kompromisu lub klauzuli arbitrazowej (...) lub

d) ze badz to skiad sadu arbitrazowego, badz tez procedura nie byty zgodne z umowg
stron, lub — w razie braku takiej umowy — ze nie byty zgodne z prawem kraju, w ktorym

odbyt sie arbitraz, lub

e) Ze orzeczenie nie stato sie jeszcze dla stron wigzace albo, ze wiasciwa wiadza
kraju, w ktérym lub wedtug prawa, ktérego orzeczenie zostato wydane, uchylita je lub

wstrzymata jego wykonalnosc.

T. podniosta, iz wyrok arbitrazowy zostat wydany z przekroczeniem przedmiotowego i
podmiotowego zakresu zapisu na sad polubowny zawartego w Umowie Spotki i w Umowie
Wspdlnikéw, ze procedura arbitrazowa nie byta zgodna z umowg stron, oraz ze uznanie

wyroku bytoby sprzeczne z polskim porzadkiem publicznym.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka nie miata miejsca. Klauzula arbitrazowa
znajdujaca sie w art. 21 ust. 2 Umowy Spotki stanowi, iz ,,(...) W przypadku gdy negocjacje

takie zakoriczq sie niepowodzeniem oraz o ile wspolnicy nie umowiq sie inaczej, wszelkie
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spory pomiedzy wspolnikami oraz pomiedzy nimi a Spotka powstate na podstawie niniejszej
Umowy albo w zwigzku z innymi umowami odnoszacymi sie do niniejszej Umowy beda
ostatecznie i wigzgco rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Federalnej 1zbie Handlowo-
Przemystowej w Wiedniu, w sktadzie trzech arbitrow, z zastosowaniem Regulaminu tego
Saau (...).".

Z redakgji art. 21 ust. 2 Umowy Spétki wynika, iz zamiarem wspdlnikéw byto objecie
klauzulg arbitrazowg wszelkich sporéw wyniktych na tle, badz w zwigzku z Umowg Spotki. W
przypadku gdyby wspdlnicy mieli zamiar wytaczy¢ jakikolwiek spor spod jurysdykgij
Trybunatu Arbitrazowego uczyniliby to wprost, przy zapisie na sad polubowny. Kwestia zbycia
udziatow w spotce byta dla wspdinikéw niezmiernie istotng. Przyja¢ zatem nalezy, iz gdyby
zamierzali oni wytaczy¢ jurysdykcje Trybunatu Arbitrazowego w sprawach dotyczacych
przeniesienia udziatdw, zapis taki znalaztby sie w Umowie Spétki, badz Umowie Wspdlnikow.
Zwrot ,w zwigzku z innymi umowami odnoszacymi sie do niniejszej Umowy” obejmuje
wszelkie spory wynikte na tle Umowy Wspdinikéw. Kwestia przeniesienia udziatdw w spdtce
na rzecz tzw. ,osoby trzeciej’, tj. podmiotu nie bedacego pierwotnym wspdlnikiem byta

zwigzana z Umowg Spofki.

W ocenie Sadu Okregowego zbycie udziatdw w spdtce dotyczy bezposrednio stosunku

spotki, a w konsekwencji spor dotyczacy takiego zbycia jest sporem ze stosunku spétki.

Fakt, czy T. byto tzw. ,0sobg trzeciq”, czy tez byta zwigzana zapisem na sad

polubowny nalezy ocenia¢ pod katem zakresu podmiotowego klauzuli arbitrazowej.

Trybunat Arbitrazowy zobowigzany byt do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
arbitrazowym T. Wprawdzie przedmiotowy spor toczyt sie pomiedzy DT, a E. to jednak w
duzym stopniu dotyczyt praw majatkowych T. Gdyby wiec nie zostata ona dopuszczona do
udziatu w tym postepowaniu — w przypadku gdyby przeniesienie udziatow na jej rzecz przez
Elektrim byto skuteczne — zostataby pozbawiona moznosci obrony swoich praw w procesie

arbitrazowym.

Zdaniem sadu I instancji okreSlenie ,spor pomiedzy wspdinikami” obejmuje zarowno
spor toczacy sie pomiedzy stronami, ktére nie kwestionujq wzajemnie swego statusu
wspdlnika, ale réwniez taki, w ktédrym przedmiotem sporu jest kwestia czy i ktéra ze stron
jest wspdlnikiem. Wspodlnicy zamierzali poddaé sagdownictwu arbitrazowemu wszelkie spory, a

wiec rowniez te o status wspdlnika.
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Jezeli obie strony twierdza, Zze sgq wspdlnikami to ich twierdzenia decydujq o tym, ze
jest to spor ,pomiedzy wspdinikami’, gdyz do momentu prawomocnego rozstrzygniecia

sprawy sad traktuje kazdq z tych stron jako wspdlinika.

Zgodnie z zasadg rozszerzonej skutecznosci zapisu na sad polubowny, kazdy kto
podpada pod zakres przedmiotowy stosunku spétki, réwnoczesnie miesci sie w zakresie

podmiotowym klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie spéitki.

T. przez caly czas trwania postepowania toczacego sie przed Trybunatem
Arbitrazowym — jak réwniez obecnie — utrzymywata, ze jest wspolnikiem P. Zostata rdwniez
wpisana przez Krajowy Rejestr Sadowy jako wspdlnik P. i wykonywata prawa wspdlinika.
Zawiadomita P. o przejéciu na nigq udziatdw. W ocenie sadu I instancji oSwiadczenie to
sprawito, iz T. byta pewna, ze przejeta wszelkie prawa i obowigzki wspdlnika objete trescig

Umowy Spotki, a wiec rowniez przystapita do zapisu na sad polubowny.

LZbycie przez wspdinika udziatow w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
wplywa na jego dalsze zwigzanie zapisem na sqad polubowny, zawartym w umowie spotki,
albowiem orzecznictwu sgdu polubownego poddany zostat stosunek prawny, a nie konkretne
strony sporu majace status wspdinika.” (vide uzasadnienie postanowienia SN z dnia 1 marca
2000 r., sygn. akt I CKN 845/99).

Do czasu rozstrzygniecia przez sad arbitrazowy czy doszto skutecznie do zbycia

udziatéw, w postepowaniu uczestniczyt na prawach strony nabywca — T.

Jako wspdlnik T. byla zwigzana zapisem na sad polubowny. W chwili wszczecia
postepowania, przed merytorycznym badaniem zadania pozwu ustalenia niewaznosci zbycia
udziatdw, z punktu widzenia jurysdykgcji arbitrazowej nie mogta by¢ traktowana inaczej niz
jako wspolnik P., co przesadzato o kompetencji arbitrazu.

Orzeczenie — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego o niewaznosci nabycia
udziatdbw oznacza stwierdzenie braku statusu wspdlnika, ale nie uchyla ze skutkiem
wstecznym kompetencji Trybunatu do orzekania w sprawie. Odmienne bowiem
wnioskowanie nakazywatoby przyjecie, ze brak kompetencji rozcigga sie wstecznie na

mozno$¢ wigzacego badania waznosci nabycia udziatéw.
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Zgodnie z art. II ust. 2 Konwencji okre$lenie ,umowa pisemna” oznacza zaréwno
klauzule arbitrazowg zamieszczong w kontrakcie, jak i kompromis — zaréwno podpisany przez

strony, jak i zawarty w wymianie listow i telegraméw.

T. wytoczyta przed Trybunatem Arbitrazowym powodztwo wzajemne, co zdaniem
Sadu Okregowego — Swiadczy o tym, iz wbrew swoim twierdzeniom — czufa sie zwigzana
zapisem na sad polubowny. Gdyby nawet uznac¢, ze T. nie byla od poczatku postepowania
zwigzana zapisem na sad polubowny, to wytoczenie przez nig powoddztwa wzajemnego,

stanowito de facto przystgpienie do tego zapisu.

T. zadata wydania orzeczenia co do istoty sprawy, a dopiero nastepnie orzeczenia co
do wiasciwosci Trybunatu wobec niej. Co wiecej, podczas rozprawy przed Sadem
Arbitrazowym petnomocnik T. przyznata, iz jezeli Trybunat potwierdzi przejscie udziatéw P.,
to nie bedzie miata zastrzezenn co do wiasciwosci Trybunatu. Oczywistym jest, iz uznanie
kompetencji Trybunatu pod warunkiem korzystnego rozstrzygniecia nie jest mozliwe. W
takiej bowiem sytuacji strona godzi sie na branie udziatu w postepowaniu. Zdaniem sadu T.
miata mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewtasciwosci Trybunatu, i odstgpienia od brania
udziatlu w tym postepowaniu. Nie uczynita tego jednak, i tym samym poddata sie jurysdykcji

Trybunatu.

Ponadto T. wniosta o stwierdzenie wykonalnosci na obszarze Polski przez tutejszy sad
orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego dotyczacego kosztéw postepowania arbitrazowego
(prawomocne orzeczenie SO w Warszawie z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt [...]). Uznac¢

zatem nalezy, iz uznawata jurysdykcje tegoz Trybunatu.

Pomimo, ze Trybunat nie miat jurysdykcji nad T., to jednak konstatacja ta niemozliwa
byta przed merytorycznym zakoriczeniem sporu. Trybunat chcac chroni¢ ewentualne prawa
T. dopuscit jq do udziatu w postepowaniu. Po merytorycznym rozpoznaniu sprawy okazato
sie, ze T. nie jest wspolnikiem P., i w tej sytuacji Trybunat musiat uznaé¢ brak swoijej
jurysdykcji nad T. Bylo to logiczne nastepstwo uznania przej$cia udziatdbw w P. do T. za
bezskuteczne. Zdaniem sadu I instancji w tej sytuacji wyrok Trybunatu nie jest wewnetrznie
sprzeczny i nielogiczny. Bytby takim dopiero wtedy, gdyby Trybunat pomimo uznania, ze
transfer udziatdbw w P. byt nieskuteczny stwierdzit, iz ma jurysdykcje nad T. Trybunat
Arbitrazowy ustata swojqg jurysdykcje na podstawie klauzul arbitrazowych okreslonych w art.
21 ust. 2 Umowy Spétki oraz dodatkowo w Umowie Wspdlnikéw. Z uwagi na fakt, iz zbycie

udziatbw w P. na rzecz T. bylo bezskuteczne to nie mogta ona w sposdb wazny przejac
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zobowigzan E. okreslonych w Umowie Wspdlnikow. Nie bedac wspdlnikiem P. T. nie byfa
objeta zapisem na sad polubowny, a co za tym idzie, nie podlegata jurysdykcji Trybunatu

Arbitrazowego i sad ten nie mdgt orzekac o kierowanych przeciwko niej roszczeniach.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia T., co do naruszenia procedury arbitrazowej
nie zastugujg na uwzglednienie. Proces przed Trybunatem Arbitrazowym byt przedmiotem
kontroli austriackich sadéw powszechnych. Nic nie stato zatem na przeszkodzie by T.
podniosta ten zarzut w postepowaniu odwotawczym. Nie uczynita tego jednakze. Nawet
gdyby przyjaé, iz sytuacja naruszenia zasady poufnosci miata miejsce to nastgpita ona juz po
wydaniu orzeczenia przez Trybunat Arbitrazowy i w zwigzku z tym nie mogta mie¢ zadnego

wplywu na tres¢ orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy za zbedny uznat wniosek T. o

przeprowadzenie dowodu z zeznan Michela P. i oddalit go.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie nie jest sprzeczne z porzadkiem prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pojecie , porzadek prawny” w rozumieniu art. V ust. 2 pkt. b Konwengcji jest tozsame z
pojeciem ,podstawowe zasady porzadku prawnego” uzytym w art. 1146 § 1 pkt. 5 k.p.c.
Klauzula ta ma charakter klauzuli generalnej i jej konkretyzacja nalezy do sadéw. W
doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady ustroju spoteczno -
politycznego, tj. zasady konstytucyjne, ale rowniez zasady rzadzace poszczegdlnymi
dziedzinami prawa: cywilnego, gospodarczego, a takze prawa procesowego. Stanowisko
takie wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 1978 r. (sygn. IV CR 65/78, nie
publ.).

Nie chodzi tylko o samg sprzecznos¢ orzeczenia zagranicznego z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego, ale o to, by skutki uznania orzeczenia byty nie do

pogodzenia z tymi zasadami. Klauzula ta nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco.

W Zadnym wypadku nie mozna uznac, iz T. zostata pozbawiona prawa do sadu. T.
brata aktywny udziat w postepowaniu toczacym sie przed Trybunatem Arbitrazowym, jak
rowniez w postepowaniach przed austriackimi sadami powszechnymi zwigzanymi z

orzeczeniem arbitrazowym, w ktérych byla reprezentowana przez profesjonalnych
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petnomocnikdw. Nie mozna uznaé, aby wydanie przez Trybunat Arbitrazowy orzeczenia
pozbawito T. prawa do rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad tj. polski sad powszechny. Do
momentu uznania przez Trybunat niewaznosci przeniesienia udziatdbw w P. — T. byta
zwigzana zapisem na sad polubowny. Co wiecej wniesienie przez nig pozwu do polskiego
sadu powszechnego uprawniatoby DT i E. do podniesienia przed tym sadem zarzutu istnienia

zapisu na sad polubowny, co skutkowatoby odrzuceniem pozwu T.

Réwniez zarzut T. jakoby nie mozna uznaé czeSciowo orzeczenia zagranicznego nie

zastuguje na uwzglednienie.

Ani Konwencja Nowojorska, ani tez przepisy polskiej procedury cywilnej nie wytaczajg

mozliwosci czeSciowego uznania orzeczenia zagranicznego.

Sad uznat rowniez skuteczno$¢ na obszarze Polski punktu IV wyroku Trybunatu
Arbitrazowego. Wprawdzie orzeczenie to ma charakter orzeczenia niemerytorycznego o
odrzuceniu pozwu to jednak biorac pod uwage catoksztalt tegoz orzeczenia niezasadnym
bytoby odrzucenie wniosku DT w tym zakresie. Orzeczenie to ma charakter orzeczenia
regulujgcego stosunki prawne pomiedzy stronami i ewentualnie moze wywota¢ skutki w

zakresie stosunkdw materialnoprawnych.

Uznajac, ze spetnione zostaty przestanki pozytywne wynikajace z tresci art. IV
Konwencji wyzej powotywanej przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych

wymienionych w art. V ust. 2 Konwencji, Sqd Okregowy orzekt jak w punkcie 1 sentenciji.

Sad oddalit wniosek DT o uznanie za skuteczny na obszarze Polski punktu V i VI
orzeczenia arbitrazowego. Pomimo bowiem spetnienia przestanek pozytywnych
wymienionych w art. IV Konwencji oraz braku przestanek negatywnych zawartych w art. V
Konwengji, rozstrzygniecia te, jako niemerytoryczne, nie mogg podlegaé uznaniu na obszarze
Polski.

Rozstrzygniecia te nie majg charakteru regulujacego stosunki prawne pomiedzy

stronami i nie wywotujg zadnych skutkéw materialnoprawnych.

Rozstrzygniecia z punktu V i VI wyroku Trybunatu Arbitrazowego nie ksztattujg nowej
sytuacji prawnej stron, a jedynie dotycza wycofania zadan DT — ktérego odpowiednikiem w
polskim prawie bytoby umorzenie postepowania oraz kwestii technicznych dotyczacych

dalszego orzekania przez Trybunat Arbitrazowy — punkt V wyroku.
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O kosztach sad orzekt na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1976 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.) oraz na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt uczestnik postepowania E. T. Sp. z 0.0. z
siedzibg w S. zaskarzajac je w zakresie punktu I. 5., tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy
postanowit: 1. uznac skutecznosc¢ na obszarze Polski orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego —
Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich wydanego w Wiedniu
(Austria) w dniu 26 listopada 2004 r., sygn. akt [...] w nastepujacym zakresie (...) 5. wszelkie

inne roszczenia lub roszczenia wzajemne stron zostajg oddalone”.
Skarzacy zarzucit naruszenie:

eart. ITust. 1i2,III, IV ust. 1 lit. b, V ust. 1 lit. a, V ust. 1 lit. ¢, V ust. 1 lit. d, V ust.
2 lit b Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 roku (Dz.U. z 1962 r., Nr 9 poz. 41;
dalej: Konwencja);

e art. art. 12 i 25 ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku (Dz. U. Nr 46, poz. 290)

Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: p.p.m.);
eart.art. 65§ 11i2,98k.c;

eart.9,2178§11i2,219,22481,227,231,23381,316§ 1,321 81,328 § 2, 386
§ 6, art. 398%°, 698 § 1 (w brzmieniu sprzed 17 pazdziernika 2005 roku) i 1215 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

W konkluzji wnidst o zmiane kwestionowanego postanowienia przez odmowe uznania

orzeczenia i oddalenie wniosku w tej czesci.

Zazalenie btednie nazwane apelacjq ztozyt T. D. GmbH w B. w czesci dotyczacej

rozstrzygniecia zawartego w punktach I. 4, 1. 5 oraz II zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 219 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez zaniechanie zarzadzenia
roztgczenia spraw z wniosku E. S.A. oraz z wniosku TMD pofaczonych do wspdlnego
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rozpoznania, a przed potaczeniem toczacych sie pod sygn. akt [...] oraz [...] (obecna
sygnatura akt [...]), po tym jak Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 27
lutego 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [...] (sygn. akt Sadu I instancji [...]) uchylit
punkt pierwszy postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2007 r. w
sprawie o sygn. akt [...] w przedmiocie czeSciowego odrzucenia wniosku TMD z dnia 18 maja
2007 r. o uznanie Drugiego Orzeczenia Arbitrazowego, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie przepisu art. 219 k.p.c. w powyzszej sytuacji powinno prowadzi¢ do
zarzadzenia rozigczenia spraw i przeprowadzenia odrebnych postepowan i wydania

odrebnych orzeczen w przedmiocie wniosku E. S.A. oraz w przedmiocie wniosku TMD;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 1212 § 1 k.p.c., art. 1215 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. IIT i IV Konwencji z dnia 10 czerwca 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych (Konwencja Nowojorska), poprzez ich btedne
zastosowanie polegajace na uznaniu skutecznosci Drugiego Orzeczenia Arbitrazowego w
zakresie: ,[Trybunat Arbitrazowy] nie ma jurysdykcji nad T. i roszczenia DT wzgledem T. nie
mogg by¢ przedmiotem tego arbitrazu”, a wiec punktu IV Drugiego Orzeczenia
Arbitrazowego, podczas gdy niemerytoryczny charakter rozstrzygniecia zawartego w punkcie
IV Drugiego Orzeczenia Arbitrazowego nie pozwalat na uznanie skutecznosci Drugiego

Orzeczenia Arbitrazowego w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia, co do punktu I. 4. i 5. oraz w catosci punktu
IT i przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania, wzglednie

zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. w zakresie jego punktu I. 4. i

oddalenie wniosku o uznanie Drugiego Orzeczenia Arbitrazowego w zakresie jego punktu IV.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym (k.7725) T. D. GmbH z siedzibg w B. cofnat
zazalenie w czesci dotyczacej punku I. 5 i punktu II zaskarzonego postanowienia.

Apelacje od postanowienia Sadu Okregowego ztozyta réwniez E. T. Sp. z 0.0. z
siedzibg w S. zaskarzajac je w czesci dotyczacej punktédw I od 1 do 3 witacznie, a nadto w

czesci zawierajacej rozstrzygniecie o kosztach postepowania, tj. w punkcie III i IV.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:
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1. naruszenie art. I Konwencji w zw. z art. V ust. 1 Konwencji przez jego niewfasciwe
zastosowanie i przekroczenie przez Sad wyznaczonych przez te przepisy granic kognicji sadu
w postepowaniu delibacyjnym, polegajace na samodzielnym dokonaniu ustalen i ocen w
zakresie innym niz dozwolony powofanymi przepisami, to jest w zakresie zastrzezonym do

kompetencji Trybunatu Arbitrazowego i przezen rozstrzygnietym;

2. naruszenie art. IV ust. 1 pkt b w zw. z art. II ust. 1 i 2 Konwencji przez btedng
wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze dla spetnienia przewidzianego w tym przepisie warunku
uznania orzeczenia zagranicznego sadu polubownego, tj. warunku przedtozenia oryginatu lub
nalezycie uwierzytelnionego odpisu umowy o arbitraz (zapisu na sad polubowny) w sytuacji,
gdy zagraniczny sad polubowny orzekat na podstawie dwoch umdw o arbitraz, wystarczajace
jest ztozenie tylko jednej z tych umow;

3. naruszenie art. V ust. 1 pkt a Konwencji oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 12 p.p.m. przez btedng wyktadnie polegajacq na
uznaniu, ze wybdr prawa wilasciwego dla klauzuli arbitrazowej moze zosta¢ dokonany w
formie innej niz pisemna, a w konsekwencji przez jego niezastosowanie oraz art. 25 p.p.m. i
art. 12 p.p.m. przez niewlasciwe zastosowanie do okreslenia, jakie prawo jest wtasciwe dla

oceny zapisu na sad polubowny;

4. naruszenie art. V ust. 1 pkt ¢ Konwencji w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego
niezastosowanie w wyniku btednego uznania, iz spér o to kto jest wspdlnikiem w spdtce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, miesci sie w zakresie przedmiotowym i podmiotowym

klauzuli arbitrazowej zawartej w Umowie Spotki;

5. naruszenie art. II ust. 2 Konwencji oraz art. 698 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 17 pazdziernika 2005 roku) przez ich niezastosowanie i uznanie,

ze T. mogto zawrze¢ umowe o arbitraz w formie innej niz pisemna;

6. naruszenie art. V ust. 2 pkt b Konwencji przez jego niezastosowanie w wyniku
btednego ustalenia, iz uznanie Orzeczenia nie bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji, gdy uznanie tego Orzeczenia
bytoby sprzeczne z tymi zasadami, a w szczegdlnosci z naczelnymi zasadami Konstytucji, to
jest prawem do sadu i ochrong wiasnosci, jak réwniez fundamentalnymi zasadami prawa

cywilnego materialnego i procesowego; uznanie Orzeczenia prowadzitoby do:
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pozbawienia T. prawa do sadu i naruszenia prawa T. do ochrony wiasnosci na skutek
sformutowania przez Trybunat Arbitrazowy pkt 1 jego Orzeczenia w sposdb mogacy
sugerowad, iz Trybunat Arbitrazowy rozstrzygnat definitywnie spdr o skutecznos¢ i waznos¢
umowy przenoszacej przedmiotowe udziaty w P. na T. i mogacy sugerowac, ze ustalit osobe

wspdlnika, do ktorego nalezg te udziaty, pomimo iz Trybunat nie miat jurysdykcji nad T.;

naruszenia wymogu jednoznaczno$ci i bezwarunkowosci rozstrzygniecia na skutek
zawarcia przez Trybunat Arbitrazowy w sentencji Orzeczenia wzajemnie wykluczajacych sie

rozstrzygnie¢ oraz nadania pkt 2 orzeczenia charakteru warunkowego i hipotetycznego;

naruszenia interesu T. jako osoby trzeciej nie podlegajacej jurysdykcji Trybunatu na

skutek odniesienia sie przez Trybunat Arbitrazowy w Orzeczeniu do jej praw;

7. naruszenie art. V ust. 1 pkt d Konwencji przez jego btedng wyktadnie polegajacg
na uznaniu, ze naruszenie zasad poufnosci i rownouprawnienia stron poprzez ujawnienie
tresci Orzeczenia jednej ze stron przed jego wydaniem nie stanowi naruszenia procedury

arbitrazowej uzasadniajacego odmowe uznania Orzeczenia;

8. naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych i nie przeprowadzenie zgtoszonych przez skarzacg

dowoddw dotyczacych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

(a) oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
Michela P. na okoliczno$¢ naruszenia procedury arbitrazowej w postepowaniu przed
Trybunatem Arbitrazowym w sytuacji gdy $wiadek stawit sie bez wezwania do Sadu w dniu i
0 czasie rozprawy wraz z ttumaczem przysiegtym, zas okolicznos¢, na ktdrg zostat zgtoszony

dowdd z jego zeznan stanowita podstawe zarzutu prowadzacego do odmowy uznania,

(b) nierozpoznanie wniosku i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii instytutu
naukowego na okoliczno$¢ tresci obcego prawa i praktyki sadowej, tj. prawa austriackiego co
do zakresu zapisu na sad polubowny zawartego w art. 21 Umowy Spotki w sytuacji gdy
okolicznos¢, na ktorg zostat zgtoszony ten dowdd stanowita podstawe zarzutu prowadzacego

do odmowy uznania;

9. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i pominiecie dowoddéw z dokumentéw

zawierajacych oswiadczenia T. i innych uczestnikbw sktadane w postepowaniu przed
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Trybunatem Arbitrazowym w pismach procesowych oraz na rozprawie arbitrazowej,
kwestionujace jurysdykcje tegoz Trybunatu, a w konsekwencji dowolne przyjecie, ze T.

dobrowolnie poddato sie jurysdykcji Trybunatu;

10. naruszenie art. 398%° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art.
241 ust. 1 Konstytucji RP przez niezastosowanie sie przez Sad Okregowy do wyktadni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy w Postanowieniu SN z 18.01.2007 r. poprzez:

(a) niezastosowanie art. V ust. 1 pkt a Konwencji wskazanego przez Sad Najwyzszy
jako znajdujacego zastosowanie do ustalenia prawa wiasciwego dla oceny klauzuli

arbitrazowej zawartej w Umowie Spoiki;

(b) przyjecie, ze wybdr prawa nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bedace skutkiem dowolnego ustalenia, jakoby prawo austriackie byto ,podobnée’ do prawa
polskiego;

11. niewaznosS¢ postepowania wobec pozbawienia T. moznosci obrony jego praw (art.
379 pkt 5. k.p.c.) na skutek naruszenia art. 224 § 1 i art. 86 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez nie udzielenie gtosu stronom przed
zamknieciem przez Przewodniczacego rozprawy oraz ograniczenie faktycznej reprezentacji
strony na rozprawie do osoby jednego petnomocnika, a w konsekwencji naruszenie prawa do

rzetelnego procesu;

12. naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.C. przez nieuprawnione przyjecie
domniemania faktycznego, iz z faktu zawarcia Umowy Spdtki majacej siedzibe w Polsce i
podlegajacej prawu polskiemu wynika, ze strony w sposéb dorozumiany poddaty zapis na
sad polubowny zawarty w Umowie Spotki prawu polskiemu;

13. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w szczegdlnosci przez
brak jednoznacznych stwierdzen co do faktdw i co do prawa, w nastepstwie zawarcia w
uzasadnieniu postanowienia sprzecznych i wykluczajacych sie wzajemnie stwierdzen co do
tego, czy w ocenie Sadu Okregowego (a) T. byto wspdlnikiem P., (b) T. byto zwigzane
zapisem na sad polubowny i (c) T. podlegato jurysdykcji Trybunatu Arbitrazowego;

14. btedy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

(a) btednym ustaleniu, ze T. poddato sie jurysdykcji Trybunatu Arbitrazowego;
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(b) btednym ustaleniu, ze ujawnienie tresci Orzeczenia nastgpito juz po jego wydaniu;

(c) btednym ustaleniu, ze T. mogto podnie$¢ zarzut braku wtasciwosci Trybunatu
Arbitrazowego i odstapi¢ od udziatu w postepowaniu, lecz nie uczynito tego i w ten sposéb

poddato sie jurysdykcji Trybunatu.

Apelujacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powotat
nowy fakt i dowdd na jego poparcie a mianowicie, Zze po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, w dniu 24 czerwca 2008 r., zapadio prawomocne postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt [...], w ktorym Sad Apelacyjny zmienit
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt [...])
odrzucajace pozew i odmoéwit odrzucenia pozwu T. o ustalenie, ze T. jest wtascicielem
226.079 udziatow w spétce P., przesadzajac tym samym, Ze do rozstrzygniecia sporu o

wihasnos$¢ udziatdow wylacznie wtasciwy jest polski sad powszechny.
Apelujaca wniosta o:
1. zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci, to jest:

(@) w punktach I. 1.-3 poprzez odmowe uznania i oddalenie wnioskéw w tym

zakresie,
(b) w punkcie III poprzez obcigzenie kosztami postepowania wnioskodawcow,
(c) w punkcie IV poprzez uchylenie postanowienia o pobraniu optaty od skarzacej;

2. zasadzenie od zarzadcy masy upadtosci E. S.A. w upaditosci z siedzibg w Warszawie
oraz T. D. GmbH z siedzibg w B. na rzecz E. T. sp. z 0.0. z siedzibg w S. zwrotu kosztéw
postepowania; ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wnidst ponadto o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. i zmiane postanowien dowodowych Sadu Okregowego oraz o dopuszczenie i

przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnym dowodow:
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1. z zeznan $wiadka Michela P. na okolicznoS¢, ze w trakcie postepowania przed
Trybunatem Arbitrazowym zostaty naruszone zasady poufnosci i réwnouprawnienia stron,

poprzez ujawnienie jednej ze stron tresci Orzeczenia zanim zostato ono wydane;

2. z opinii instytutu naukowego stosownie do wniosku dowodowego zawartego w
piSmie z dnia 7 grudnia 2007 roku, a zmodyfikowanego w pisSmie z dnia 11 grudnia 2007
roku, tj. Instytutu Postepowania Cywilnego Uniwersytetu w Innsbrucku (Universitat
Innsbruck, Institut fir Zivilgerichtliches Verfahren), lub innego instytutu naukowego o takiej
specjalnosci, na okoliczno$¢ ustalenia tresci obcego prawa i praktyki sadowej, w

szczegolnosci:

(a) tresci przepisow prawa oraz ogdlnych regut wykfadni przyjetych w praktyce
sadowej obowigzujacej w Republice Austrii, ktére znajdq zastosowanie do zapisu na sad

polubowny zawartego w Umowie Spétki;

(b) tego, w jakim zakresie przedmiotowym i podmiotowym skuteczny jest, zgodnie z
przepisami prawa obowigzujgcego w Republice Austrii, zapis na sad polubowny, ktérego
zakres przedmiotowy okreslono w sposob obejmujacy wszelkie spory pomiedzy wspdlnikami
oraz pomiedzy nimi a spotkg powstate na podstawie niniejszej Umowy [tj. Umowy Spditki]

albo w zwigzku z innymi umowami odnoszacymi sie do niniejszej Umowy;

(c) tego, czy zgodnie z przepisami i regutami prawa austriackiego, o ktérych mowa w
pkt (a), spér o waznos¢ badz skutecznos¢ umowy zbycia udziatow w spdice z 0.0. zawartej
pomiedzy wspdlnikiem tej spotki, a osobq trzecia, do ktdrej wnoszony jest aport, jest sporem
objetym zakresem przedmiotowym klauzuli arbitrazowej, o ktérej mowa w pkt (b), tj. sporem
powstatym na podstawie umowy tej spotki albo w zwigzku z inng umowg odnoszacy sie do

umowy sportki;

(d) tego, czy zgodnie z przepisami i regutami prawa austriackiego, o ktérych mowa w
pkt (a), spér o wazno$¢ badz skuteczno$¢ umowy zbycia udziatdw w spdtce z 0.0. zawartej
pomiedzy wspolnikiem tej spdtki a osobg trzeciq jest sporem objetym zakresem
podmiotowym klauzuli arbitrazowej, o ktdérej mowa w pkt (b), tj. sporem pomiedzy
wspolnikami albo pomiedzy wspdinikami a spdtka.

Na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelujacy wnidst ponadto o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego
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w Warszawie w sprawie o sygn. akt [...], w ktorym Sad Apelacyjny zmienit postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2007 roku (sygn. akt [...]) odrzucajace
pozew i odmowit odrzucenia pozwu T. o ustalenie, ze T. jest wiascicielem 226.079 udziatow
w spotce P. — na okoliczno$¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnie orzekt, iz do

rozstrzygniecia sporu o wiasno$¢ udziatow wytacznie wtasciwy jest polski sad powszechny.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym apelujaca zgtosita dalsze dowody w
pisSmie z 10.08.2009 r. (k.7898) i w piSmie na karcie 8145, zas T. D. GmbH zgtosita dalsze
dowody w pismie z 31.08.2009r. (k.8070).

Sad Apelacyjny oddalit w/w wnioski dowodowe stron, jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia. Dowody te badz dotyczyly kwestii bezspornych, tj. faktu zawistosci szeregu
sporow pomiedzy stronami oraz tresci orzeczen, ktére zapadty w toku tych postepowan, badz
faktow nie zwigzanych z niniejszym postepowaniem np. sporu przed Sadem Handlowym w
Wiedniu i orzeczenia z dnia 12.08.2009 r. (k. 8099).

Sad Apelacyjny w Warszawie zwrdcit sie w trybie konwencji o informacji o prawie
obcym z dnia 7 czerwca 1968 r. (Dz.U. z 1994 r., nr 64, poz. 272) z wnioskiem o udzielenie
informacji o prawie austriackim w zakresie w jakim to prawo reguluje skutki prawne
orzeczenia sadu arbitrazowego stwierdzajacego jedynie w stosunku do zbywcy
bezskutecznos$¢ zbycia udziatu w spditce z o.0. i stwierdzajacego, ze przedmiot przeniesienia
pozostaje wiasnoscig zbywcy w sytuacji, gdy w orzeczeniu sadu arbitrazowego zostato
rowniez zawarte stwierdzenie o braku jurysdykcji tegoz sadu wobec nabywcy udziatéw, a
zwilaszcza czy, a jesli tak, to jakie skutki prawne orzeczenie takie wywotuje w stosunku do

nabywcy udziatéw w spdtce z o.0.

W odpowiedzi na w/w wniosek Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki
Austrii udzielito informacji, iz skutek prawomocnosci rozcigga sie w mysl § 411 austriackiego
kodeksu postepowania cywilnego tylko na strony postepowania. Dotyczy to takze orzeczen
arbitrazowych. Jesli nabywca udziatdw nie podlegat jurysdykcji Sadu Arbitrazowego, to
prawomocno$¢ orzeczenia arbitrazowego na niego sie nie rozcigga, nie jest on tez zwigzany
orzeczeniem w sprawach, w ktorych kwestia skutecznego nabycia udziatdow stanowi
zagadnienie wstepne. ,Skutek zwigzania jest tylko aspektem materialnej prawomocnoscr’.
Orzeczenie Trybunatu stwierdzajace, ze udziaty w P., ktére byty przedmiotem zbycia na rzecz
T. pozostawaty wiasnoscig E. w kazdym wtasciwym czasie nie wywiera skutku erga omnes
(k.7876-7877).
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Sad Apelacyjny zwazyt:

— Zazalenie wniesione przez E. T. spétka z 0.0. na postanowienie zawarte w punkcie

I. 5 jest uzasadnione.

— Zazalenie T. D. GmbH spdtki z 0.0. z siedzibg w B. na postanowienie zawarte w
punkcie I. 4 podlega uwzglednieniu. W pozostatym zakresie zostato ono cofniete i
postepowanie zazaleniowe w tej czesci zostato umorzone z mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 2 k.p.c.

— Apelacja wywiedziona przez E. T. spdtke z 0.0. z siedzibg S. na rozstrzygniecie
zawarte w punkach I podpunkty od 1 do 3 wiacznie oraz III i IV podlega uwzglednieniu, cho¢

tylko cze$¢ zarzutdw w niej podniesionych jest uzasadniona.

Rozpoznawana sprawa dotyczy uznania w Polsce wyroku Trybunatu Arbitrazowego z
dnia 26.11.2004 r. wydanego w Wiedniu, a wiec wyroku sadu polubownego zapadtego za

granica.

Postepowanie w sprawach o uznanie wyrokdéw zagranicznych sadéw polubownych
jest uregulowane obecnie w przepisach Tytutu VIII, czesci V k.p.c. w art. 1212-1217.
Wspomniane przepisy, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2005 r., nr 178, poz. 1478), weszly w zycie z dniem
17.10.2005 r. Jak wynika z art. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. postepowania o stwierdzenie
skutecznosci wyroku sadu polubownego lub stwierdzenie jego wykonalnosci, wszczete przed
wejsciem w zycie tej ustawy, toczg sie wedtug przepiséw dotychczasowych.

Przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28.07.2005 r. kodeks postepowania cywilnego
formalnie nie zawierat przepiséw dotyczacych uznawania wyrokéw sadoéw polubownych
wydanych za granicg. W literaturze i orzecznictwie przyjeto, ze w sytuacji gdy wigzaca Polske
umowa miedzynarodowa przewiduje uznawanie wyrokow sadéw polubownych wydanych za
granica, w zakresie nie uregulowanym w umowie, do postepowania w przedmiocie uznania
takich wyrokéw stosowac¢ nalezy odpowiednio przepisy dotyczace uznawania orzeczen
zagranicznych sadéw panstwowych, tj. art. 1145-1149 k.p.c. Oznaczato to, Zze o uznaniu
wyroku sadu polubownego wydanego za granicg sad orzekat na rozprawie postanowieniem,

na ktdre przystugiwata apelacja.
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Uchylajac postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 02.02.2005 r. Sad
Najwyzszy przesadzit, ze do postepowania z wniosku E. S.A., ztozonego 17.12.2004 r., nalezy
stosowac przepisy obowigzujace przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28.07.2005 r., tj. art.
1145-1149 k.p.c. w zakresie, w ktorym przepisy Konwencji Nowojorskiej z dnia 10.06.1958 r.

0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych nie stanowig inaczej.

T. D. GmbH z siedzibg w B. wnioskiem z dnia 18.05.2007 r. wystgpita o uznanie na
obszarze Polski wyroku sadu polubownego z siedzibg w Wiedniu w catosci. Do postepowania
tego zastosowanie majg przepisy wprowadzone ustawg z dnia 28.07.2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, tj. art. 1212-1217 k.p.c. Wedtug art. 1215 § 1
k.p.c. 0 uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za
granica sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy. Zgodnie z art. 1214 § 1 k.p.c. na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Sad Okregowy potaczyt do wspdlnego rozpoznania sprawe z wniosku Elektrim S.A. o
uznanie orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu w punktach 1-3 ze sprawg z wniosku

T. D. GmbH o uznanie wyroku w/w Trybunatu w punktach 4-7.

Formalnie art. 219 k.p.c. dawat ku temu podstawe. Sprawy pozostajg ze sobg w
zwigzku, dotycza tego samego orzeczenia, (cho¢ kazda z nich obejmuje inng jego czesc) i
toczyty sie przed tym samym sadem. Przeszkode do tacznego rozpoznania obu spraw
stanowity przepisy prawa procesowego, wedle ktérych sprawa z wniosku E. S.A. podlegata
rozpoznaniu w skladzie 3 sedziéw, a sprawa z wniosku T. D. GmbH w skiadzie jednego
sedziego.

Wobec zarzadzenia Prezesa sadu wydanego w trybie art. 47 § 4 k.p.c. 0 rozpoznaniu
sprawy z wniosku T. D. GmbH w skfadzie trzech sedziéw zawodowych przeszkoda, o ktérej

mowa, ustata.

Potagczenie na podstawie art. 219 k.p.c. kilku spraw do tacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej
sprawy. Wszystkie potgczone sprawy zachowujg swojq odrebnos¢ i sg nadal samodzielnymi
sprawami (postanowienie SN z 15.02.2008 r., I CZ 148/07, LEX nr 465916). taczne
rozpoznanie obu spraw nie naruszyto uprawnien procesowych Zzadnego z uczestnikow
postepowania, ani nie wywarto negatywnego wplywu na rozstrzygniecie o poszczegdinych

zadaniach, w szczegdlnosci nie doprowadzito do niewaznosci postepowania.
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Wydanie facznego rozstrzygniecia nie miato wptywu na mozliwos¢ jego zaskarzenia w
catosci, czy tez w czesci, ani na zakres i rodzaj Srodkéw zaskarzenia — réznych w zaleznosci
od przedmiotu rozstrzygniecia (postanowienie dotyczace wniosku E. S.A. podlega zaskarzeniu
apelacja, za$ postanowienie dotyczace wniosku T. D. GmbH podlega zaskarzeniu

zazaleniem).

Chybiony jest zarzut T. D. GmbH jakoby na skutek wydania przez Sad Apelacyjny
postanowienia z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt [...] uchylajacego postanowienie Sadu
Okregowego o odrzuceniu wniosku T. D. GmbH o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
Trybunatu Arbitrazowego w czesci odnoszacej sie do punktéow 1-3 orzeczenia (z powodu

niewaznosci), uzasadniato roztaczenie potaczonych spraw.

Whniosek ztozony przez T. D. GmbH w czesci dotyczacej punktow 1-3 w/w orzeczenia
pokrywa sie z wnioskiem E. S.A. i nie moze by¢ rozpoznawany merytorycznie w oddzielnym

postepowaniu, z uwagi na tres¢ art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowienie, ktére zapadio po rozpoznaniu obu pofaczonych spraw dotyczy
orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego w catosci, co pozwala w prawidtowy sposdb ocenic
rzeczywistg tres¢ i sens poszczegdlnych rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu delibacyjnym.

Rozwazania w przedmiocie apelacji E. T. spotki z o0.0.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. IV ust. 1 pkt b w zw. z art. IT ust. 1 i 2 Konwencji
sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 10.06.1958 r.

Sad Apelacyjny podziela ocene sadu I instancji, iz w sytuacji, gdy zagraniczny sad
polubowny orzekat na podstawie dwdch uméw o arbitraz, wystarczajace jest ztozenie tylko
jednej z tych umow, jesli wynika z niej umocowanie tego sadu do rozstrzygniecia
okreslonego sporu. Fakt, iz nie zostat ztozony do akt oryginat lub uwierzytelniony odpis
umowy wspdlnikow, nie mogt wywrze¢ wptywu na rozstrzygniecie, skoro poza sporem
pozostaje, ze tres¢ klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie wspdlnikow jest taka sama jak
treS¢ klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie spodtki, a wystepujace miedzy nimi rdznice

majq jedynie stylistyczny charakter.

Zapis na sad polubowny traktowany jest jako samodzielna i odrebna od umowy

gtédwnej czynnos¢, ktéra podlega odrebnym ocenom prawnym, zatem nie byto koniecznosci
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skfadania umowy gtéwnej, tj. umowy wspdinikdw gdy tres¢ obu klauzul arbitrazowych nie

jest sporna.

Fakt, iz wnioskodawca nie przedstawit Umowy Wspdlnikdw, ktéra réwniez zawiera

zapis na sad polubowny, nie moze spowodowac oddalenia wniosku.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. V ust. 1 pkt a Konwencji oraz art. 91 ust. 2

Konstytucji RP w zw. z art. 1 § 2 p.p.m., a takze art. 25 p.p.m. i art. 12 p.p.m.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, iz prawem witasciwym do oceny
zapisu na sad polubowny jest prawo polskie. Racje ma Sad Okregowy, ze Konwencja nie
zawiera postanowien wskazujacych w jakiej formie strony powinny dokonad
wyboru prawa, ktéremu poddajq klauzule arbitrazowa. Z tresci art. V ust. 1 pkt a
Konwencji Nowojorskiej nie wynika wymadg dokonania wyboru prawa rzadzacego
klauzulg arbitrazowa w formie pisemnej. Przez pojecie ,wzmianka” rozumiec
nalezy zarowno zachowanie danej osoby w postaci pisania jak i kazdego innego
zachowania, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Art. VI ust. 2
Konwencji Europejskiej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym sporzadzonej
w Genewie dnia 21.04.1961 r. uzywa pojecia ,wskazani€e’, nie precyzujac formy,
zatem przez wskazanie rozumiec¢ nalezy kazde zachowanie stron wskazujace na

ich zgodna wole.

Prawo kraju, w ktdrym orzeczenie zostato wydane zgodnie z art. V ust. 1 pkt a
Konwencji mogtoby znalez¢ zastosowanie dopiero wtedy, gdyby strony nie dokonaty wyboru
prawa, czy to w sposdb pisemny, czy w sposdb dorozumiany poprzez zachowanie

wskazujace na ich zgodng wole.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze zachowanie stron umowy
arbitrazowej wskazuje, ze wybraty one dla oceny tej klauzuli prawo polskie. Spotka P.
podlega prawu polskiemu, wobec czego polskiemu prawu materialnemu podlega takze
umowa spotki. Poprzez podporzadkowanie wspolnikéw umowom statuujacym spotke, poddali
oni w sposdb konkludentny rezimowi prawa polskiego takze klauzule arbitrazowg obejmujaca
spory ze stosunku tej spotki.

Klauzule arbitrazowg nalezy zatem ocenia¢ wedtug prawa umowy gtéwnej — umowy

spotki P., a wiec wedtug polskiego prawa materialnego.
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Jest kwestig wielce kontrowersyjng, czy wedtug prawa polskiego przedmiot sporu
moze byc¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu. Zgodnie z art. 697 § 1 k.p.c., w brzmieniu do
dnia 17.10.2005 r., strony w granicach zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania sie
mogq poddac pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem

sporow o alimenty i ze stosunku pracy.

Spor dotyczacy zbycia udziatdéw w spoétce jest sporem o prawa majatkowe. Zgodnie z
art. 917 k.p.c. spér co do istnienia stosunku prawnego mogt by¢é przedmiotem ugody, co
dowodzi swobody w rozporzadzaniu prawami majatkowymi w rozumieniu art. 697 k.p.c. W
wyroku z 24.06.1974 r., III CRN 110/74, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wobec braku
ograniczenia w art. 917 k.c. zakresu, w jakim stosunek sporny moze by¢ objety ugoda,
przyja¢ nalezy, ze ugoda moze dotyczy¢ takze sporu w przedmiocie istnienia stosunku

prawnego.

Art. 182 k.s.h. jest przepisem, ktdry uzaleznia dokonanie konkretnej czynnosci
prawnej od zgody spdtki. Stosowne postanowienie umowy spotki ma wobec niego charakter
wykonawczy. Stad czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wymaganej przepisem prawa (art.
182 k.s.h.) jest czynnoscig niezupetng, (negotium claudicans) dotknietg tzw. bezskutecznosciq
zawieszong (zob. wyrok SN z 09.02.2007 r., III CSK 311/06, LEX nr 274197). Skutki braku
zgody wynikajg z art. 63 § 1 k.c. Odmowa zgody powoduje bezwzgledng niewaznos¢
czynnosci ex tunc (zob. wyrok SN z 29.05.2007 r., V CSK 64/07, LEX nr 442625).

Apelujacy wywodzi, ze strony nie mogg same decydowal o skutkach czynnosci
prawnej, gdy do skutecznosci tej czynnosci wymagana jest zgoda osoby trzeciej. Transfer T.
wymagat zgody osoby trzeciej — spotki P., ktéra nie byta strong postepowania arbitrazowego.
Aby mogto doj$¢ do zawarcia ugody musi wczesniej dojs¢ do zawigzania miedzy stronami
sporu okreslonego stosunku prawnego. Przedmiotem ugody nie mozna uczyni¢ tego, czy
uchwata Rady Nadzorczej P. zostata waznie podjeta, co byto podstawg orzeczenia Trybunatu

w przedmiocie skutecznosci zbycia udziatéw w P.

T. D. GmbH wywodzi, ze dla oceny, czy dany spér moze by¢ poddany pod
rozstrzygniecie Sadu Polubownego nie ma znaczenia okoliczno$¢ jakiego rodzaju zagadnienia

wstepne lezg u podstaw rozstrzygniecia sporu.

Przedmiotem sporu rozstrzyganego przez Trybunat byta co do zasady skutecznos¢

zbycia udziatdw w spdtce z 0.0., ktory to spor jest bez watpienia sporem o prawa majatkowe.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak pomijac faktu, iz o skutecznosci zbycia
udziatdbw decyduje oswiadczenie woli osoby trzeciej nie uczestniczacej w dokonywaniu
czynnosci prawnej. Nalezy zatem przyjac, ze sporna czynno$¢ dotyczy prawa majatkowego,

ktorym strony w Swietle prawa materialnego, nie mogq swobodnie rozporzadzac.

Niemozliwe jest zawarcie ugody w sprawach, w ktérych z istoty spornych
stosunkéw prawnych wynika niemoznos¢ swobodnego rozporzadzania prawami
przez strony. Dlatego, Sad Apelacyjny przyjmuje, ze spor o skuteczno$¢ umowy
zbycia udzialéow w spoéice z 0.0. nie ma zdatnosci arbitrazowej. Racje ma apelujaca,
ze strony nie mogtyby zawrze¢ ugody w przedmiocie istnienia spornego stosunku prawnego.
Odmowa wyrazenia zgody przez osobe trzeciq powoduje, ze umowa nie wywiera skutkéw
prawnych, a wiec traktowana jest tak jakby nie zostata zawarta i strony czynnosci prawnej
(umowy zbycia udziatdw w spdtce z 0.0.) nie mogq zmieni¢ tego faktu w drodze ugody.
Argument, ze zapis na sad polubowny ma charakter abstrakcyjny, za$ kwestia zwigzana z
ustaleniem, czy osoba trzecia zlozyta oswiadczenie woli, stanowi jedynie zagadnienie
wstepne, nie jest przekonujacy. Owo zagadnienie stanowi bowiem istote sporu i decyduje o
jego wyniku.

Racje ma apelujaca, ze spdér o waznos¢ (skutecznos¢) umowy zbycia udziatdw w P. na
rzecz T. nie jest objety zakresem przedmiotowym zapisu na sad polubowny. Nie jest to spor
ze stosunku spoétki. CzynnosS¢ zbycia udziatdéw nie jest czynnoscig prawng spotki (dokonang
przez spotke — art. 254 § 2 k.s.h.), ale czynnoscig miedzy zbywca, a nabywcq (zob. wyrok SN
z 09.02.2007 r., III CSK 311/06, LEX nr 274197). Nabywca udziatéw do chwili przejscia na
niego udziatdw zbywcy pozostaje w stosunku do spotki osobg trzecig. Spér o skutecznosé
umowy nabycia udziatdbw ma zatem charakter autonomiczny, nie jest to spdr pomiedzy
wspdlnikami, ani spor pomiedzy wspodlnikami, a spotkg (art. 1163 § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie
takiego sporu prowadzic moze, w zaleznosci od stanu faktycznego, do odmiennego
rozstrzygniecia. Niedopuszczalne jest traktowanie takiego sporu, jako sporu ze stosunku
spotki w sytuacji, gdy umowa zbycia udziatow jest wazna, a w przypadku gdy jest niewazna,
jako sporu wykraczajacego poza ten stosunek. Takze niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze
jurysdykcja Trybunatu wynika z faktu, iz zawierajac umowe nabycia udziatdbw w spoice,
nabywca wchodzi w prawa i obowigzki zbywcy, takze te dotyczace zapisu na sad polubowny.
Wejscie w owe prawa i obowigzki ma bowiem miejsce jedynie wtedy, gdy nabycie udziatéw
w spotce jest skuteczne. Na takim stanowisku w ocenie Sadu Apelacyjnego stanat Trybunat
Arbitrazowy i brak jest podstaw do podwazenia tego stanowiska.
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W uzasadnieniu spornego orzeczenia Trybunat wskazat: ,(...) w przeciwieristwie do
zarzutu DT, iz orzeczenie Sadu Arbitrazowego, Ze roszczenia pozaumowne DT podlegajg
postanowieniom klauzul arbitrazowych i stad jest on wilasciwy do fch rozstrzygniecia
implikuje jurysdykcie Sadu Arbitrazowego. Sad bytby wiasciwy do [rozstrzygania] roszczer
dotyczacych naruszeri umownych i pozaumownych T. wytacznie, jezeli spotka T. bytaby
wspolnikiem w sSwietle Umowy Wspdinikow, quod non est” (k. 451 akt dotaczonych [...]
ustep 265).

Umowa zbycia udziatéw jest umowg samodzielng i nie wplywa na tre$¢ regulacji
zawartych w umowie spétki. Co do zasady jest to umowa pomiedzy wspdlnikiem, a osobg
trzecig. Dopiero przejscie udziatu na nabywce rodzi dla spdtki skutki w postaci zmiany
wspolnika. Zgodnie z art. 187 § 1 k.h. przejscie udziatu na inng osobe jest skuteczne wobec
spotki od chwili gdy spotka otrzymata od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym
wraz z dowodem dokonania czynnosci. Notyfikacja jest dodatkowym elementem, obok
ztozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu udziatu, koniecznym do jego przejscia na inng
osobe, warunkujacym skuteczno$¢ przejscia udziatu. Do momentu notyfikacji, nabywca nie
jest wspdlnikiem i nie moze dysponowac udziatem. Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przemawia za oceng, ze spor o waznos¢ (skuteczno$¢) umowy zbycia udziatdw nie jest
sporem ze stosunku spétki. Przemawia za tym rdéwniez fakt, ze zarzut naruszenia

postanowien umowy spétki nie jest przypisywany osobie trzecie;j.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze sprawa dotyczaca umowy sprzedazy udziatow w
spotce z 0.0. nie jest sprawg ze stosunku spétki w rozumieniu art. 479 k.p.c. (wyrok SA w
Poznaniu z 10.05.1995 r., I ACr 769/94, PG 1995, nr 12, poz.53; wyrok SA w Szczecinie z
09.10.2008 r., I ACa 754/07, LEX nr 468596).

Odwotywanie sie do celu klauzuli arbitrazowej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
tego zagadnienia, bo klauzula obejmuje jedynie strony, ktére jq zawarty i nastepcow
prawnych tych stron, a nie dotyczy oséb trzecich.

W sytuacji gdy DT wytoczyta powddztwo przed Sadem arbitrazowym twierdzac, ze
sprzedaz udziatow byfa nieskuteczna, a wiec odmawiata T. statusu wspolnika, jej twierdzenie
jakoby T. podlegato jurysdykcji sadu polubownego jest nie do obrony, albowiem w umowie
zbycia nie zawarto klauzuli arbitrazowej, a umowa spotki nie wigzata nabywcy udziatéw do

czasu przejscia na niego tych udziatow.
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Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze spdr przed Trybunatem toczyt sie po dokonaniu
notyfikacji przez nabywce udziatéw, bo notyfikacja nie stanowi elementu czynnosci prawnej
zbycia udziatéw, a przedmiotem sporu byta czynnosS¢ zbycia udziatdw, poza tym notyfikacja
powoduje przejécie udzialu na nabywce jedynie wowczas, gdy zbycie udziatdw jest

skuteczne.

Trafny jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego i
przyjeciu, ze T. poddato sie jurysdykcji Trybunatu Arbitrazowego oraz, ze orzeczenie tego
Trybunatu dotyczy T.

Orzeczenie wydane przez Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy Austriackiej Izby
Gospodarczej stanowi, zgodnie z prawem austriackim, krajowe orzeczenie sadu polubownego
i podlegatoby w Austrii wykonaniu jak wyrok krajowy. Wywotuje takie skutki jak wyrok
wydany przez sady panstwowe — § 594 ust. 1 ZPO — zgodnie z informacjg udzielong przez

Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci Austrii (k. 7876).

Skutki orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego, w tym zakres jego mocy wigzacej,
okreslajg przepisy prawa austriackiego, albowiem jest to panstwo pochodzenia orzeczenia;
nadto w ramach postepowania przed Trybunatem zastosowanie miato austriackie prawo
procesowe (zob. postanowienie SN z 17.07.2007 r., III CZP 55/07, OSNC 2008/9/106).
Zgodnie z klauzulg arbitrazowg spory miaty byC rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy w

Wiedniu z zastosowaniem regulaminu tego sadu.

Uznanie orzeczenia polega na rozciggnieciu na terytorium panstwa uznajacego
skutkdw orzeczenia istniejacych w panstwie pochodzenia. Inne rozwigzanie mogtoby
prowadzi¢ do niepewnosci prawnej, gdyz to samo orzeczenie mogtoby mie¢ rdzne znaczenie,
w zaleznosci od panstwa, w ktdérym zostato uznane. Uznanie zagranicznego orzeczenia nie
tworzy zen orzeczenia krajowego, pozostaje ono nadal orzeczeniem obcym. Dlatego, nie
mozna powotywac sie na nie w oderwaniu od tego, w jaki sposéb jest ono traktowane w

kraju jego pochodzenia.

Sady Austriackie (Wyzszy Sad Krajowy w Wiedniu i Sad Najwyzszy Republiki Austrii)
stosujqc austriackie prawo w orzeczeniach w sprawie z powddztwa E. T. spdtka z 0.0. 0
uchylenie orzeczenia Sadu Arbitrazowego w Wiedniu wypowiedziaty sie jednoznacznie, ze

orzeczenie to nie wigze T. wobec braku jurysdykcji Trybunatu nad T.
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Wyroki zagranicznych sadéw panstwowych stanowig dokumenty urzedowe, pochodza
bowiem od organu urzedowego, jakim jest sad zagraniczny i moga stanowi¢ S$rodek
dowodowy. Jako dokument korzystajq z domnieman okreslonych w art. 244 k.p.c., zas jako
dowdd podlegaja swobodnej ocenie sedziego. Stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone, tj. dowdd na okolicznos¢, w jaki sposdb wyktadane jest orzeczenie
Trybunatu w panstwie pochodzenia. Dowodd ten nie zostat podwazony w toku niniejszego
postepowania. Wyrok Sadu Handlowego w Wiedniu z 12.08.2009 r. (k. 8099) dotyczy innego
sporu, w przeciwienstwie do powotanego na wstepie wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w
sprawie o uchylenie orzeczenia Sadu Arbitrazowego w Wiedniu i nie moze byc¢ traktowany w
sprawie niniejszej jako dokument podwazajacy wyktadnie orzeczenia przedstawiong w

wyroku Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, aby sporne orzeczenie Trybunatu
Arbitrazowego wyktada¢ odmiennie, niz czynig to organy urzedowe w panstwie pochodzenia.

Za takg wyktadnig przemawia literalne brzmienie orzeczenia.

T. bylo strong postepowania przed Trybunatem Arbitrazowym. O tym, kto jest
strong, decyduje wola powoda inicjujacego spor. Przymiot strony ma charakter
wylacznie formalny i nie ma zwiazku z istnieniem roszczenia o charakterze
materialnoprawnym, nie przesadza tez o wilasciwosci Sadu Polubownego do
merytorycznego rozpoznania sprawy. W sytuacji, gdy sad polubowny stwierdza
brak jurysdykcji wobec ,strony’, nie mozna wywodzi¢, Zze rozstrzygniecie
merytoryczne sporu wiaze te strone. Owa strona nie byla strong w sporze

merytorycznym, z uwagi na niewtasciwos¢ Trybunatu w stosunku do niej.

W ustepie 4 wyroku Trybunat wyraznie stwierdzit, ze nie ma jurysdykcji nad T. i
roszczenia DT wzgledem T. nie mogg by¢ przedmiotem tego arbitrazu.

Z literalnego brzmienia w/w ustepu wynika, ze brak jurysdykcji Trybunatu rozcigga sie
na wszelkie roszczenia DT wobec T., a wiec i na roszczenie dotyczace skutecznosci nabycia

przez T. udziatow w kapitale zaktadowym P.

Twierdzenie, ze ustep pierwszy orzeczenia Trybunatu wigze T., musiatoby prowadzi¢

do przyjecia, ze orzeczenie to jest wewnetrznie sprzeczne.
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Kolejno$¢ rozstrzygniec nie ma znaczenia dla oceny podmiotowego i przedmiotowego

zakresu rozstrzygniecia. O zakresie tym decyduje tres¢ poszczegdlnych rozstrzygniec.

Zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia czeSciowego z dnia 30.05.2002 r. (k. 2574-2616
tom XIV) Trybunat przyjat, ze zapisy na sad polubowny zawarte w Umowie spotki i
Porozumieniu Wspdinikdow mogty by¢ wigzace wobec T. jedynie w jej roli jako wspdlnika P.
Ta rola, jak stwierdzit, jest kwestionowana, bo kwestionowana jest waznos¢ przeniesienia
udziatow (ustep 63). Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze nie posiada wystarczajacych
informacji, aby rozstrzygnaé, czy posiada wtasciwos¢ wobec T. (ustep 64). Dlatego podjat
decyzje, ze orzeczenie w sprawie wtasciwosci wobec T. zostanie wydane wraz z orzeczeniem

w kwestii merytorycznej (k. 2615).

Nie oznacza to wcale, ze Trybunat przyjat, iz orzeczenie w kwestii merytorycznej
wigza¢ bedzie T. bez wzgledu na wynik tego rozstrzygniecia, a wiec bez wzgledu na to, czy
T. jest wspdlnikiem, czy nie jest. W uzasadnieniu orzeczenia brak wywodu, ktéry mdgtby

wskazywac, ze Trybunat przyjmuije, iz rozstrzygniecie kwestii merytorycznej bedzie wigzaé T.

Ostatecznie Trybunat przyjat, ze T. nie mozna uzna¢ za wspdinika P. w zadnym
istotnym czasie. T. nie mogta w sposob wazny przejaé zobowigzan E., okre$lonych w umowie
wspolnikdw, w zwigzku z tym Trybunat nie ma nad nig jurysdykcji. Miatby jurysdykcje tylko
wtedy, gdyby T. byta wspdlnikiem w rozumieniu umowy wspolnikéw (k. 292).

Powyzsze oznacza, iz zakres podmiotowy klauzul arbitrazowych byt przez Trybunat
rozumiany w sposéb waski (obejmowat jedynie rzeczywistych wspdinikdw). Do takiego
wniosku prowadzi rowniez analiza wywodow Trybunatu zawartych w ustepach 60-63 (k.
6552-6553).

Trybunat przyjat, ze niemozliwe jest orzeczenie, ze T. jest zwigzana zapisami na sad
polubowny zawartymi w Umowie spétki i Porozumieniu Wspdlnikéw jedynie na podstawie jej
postepowania jako wspdlnika. Przyjat tez, ze DT nie mogta by¢ wprowadzona w biad przez
T. i ze nie moze ona czerpac skutkdw prawnych z zachowania T., rzekomo dziatajacego jako
wspolnik, w sytuacji, gdy odmawia jej statusu wspdlinika, oraz, ze doktryna , grupy spotek’

nie moze mie¢ zastosowania w sprawie.

T. podniosto przed Trybunatem zarzut niewtasciwosci sadu i zarzutu tego nigdy nie
wycofato. Okoliczno$¢, iz w toku postepowania wdato sie w spér merytoryczny nie oznacza,
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ze uznato wiasciwo$¢ Trybunatu w sposob konkludentny poprzez czynnosSci procesowe.
Zgodnie z § 587 ust. 2 k.p.c. Austrii (w brzmieniu przed nowelizacjg), jezeli strona nie wda
sie w spor, to sad arbitrazowy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania tylko z drugq
strong. Zatem strona, ktéra podnosi zarzut niewfasciwosci nie moze odmdwic przystapienia
do postepowania w gtéwnej sprawie. Jedli idzie o pismo okreslone jako ,defense and
counter-claim” stanowigce zdaniem Sadu Okregowego powddztwo wzajemne, to wedtug
Trybunatu Arbitrazowego pismo to stuzyto obronie przed twierdzeniami pozwu i nie stanowito
pod wzgledem merytorycznym powddztwa wzajemnego, co Trybunat stwierdzit w punkcie 31
Final Award z 03.08.2005 r.

Zadna z czynnosci procesowych podjetych przez T. przed Trybunatem nie prowadzi
do wniosku, ze T. wycofata sie z zarzutu niewlasciwosci sadu, a bynajmniej Trybunat

Arbitrazowy nie przyjat, aby takie wycofanie sie z zarzutu miato miejsce.

Dokonywanie oceny czynnosci procesowych stron w postepowaniu
arbitrazowym lezy w gestii Trybunatu i Sad orzekajacy o uznaniu orzeczenia nie
moze dokonywac¢ ocen sprzecznych z oceng Trybunatu, ani ocen na gruncie
polskiego k.p.c., ktéry w postepowaniu przed Trybunatem nie miat zastosowania.
Z orzeczenia dotyczacego kosztéw postepowania arbitrazowego nie mozna wyciggac

wnioskow o wtasciwosci Trybunatu w gtdwnej sprawie arbitrazowe;j.

Nigdzie, w treSci uzasadnienia orzeczenia, Trybunat nie stwierdzit, ze posiada w
stosunku do T. jurysdykcje do badania waznosci czynnosci prawnej, w wyniku ktorej T. miata
uzyskac¢ status wspdlnika w P., ani ze badanie tego zagadnienia objete jest zakresem
podmiotowym i przedmiotowym zapiséw na sad polubowny.

Orzeczenie o waznosci zbycia udziatdw bylo niezbedng przestankg orzeczenia
kompetencyjnego Trybunatu, przyczyna ta nie jest jednak wystarczajaca by przyjaé, ze
Trybunat uznat, iz ma kompetencje do tego, by wydac takie orzeczenie z mocg wigzacg w
stosunku do wszystkich stron postepowania. W kazdym razie wydajac orzeczenie
kompetencyjne wskazat, iz nie ma kompetencji nad T. w zakresie wszystkich roszczen DT

wzgledem T. (bo nie dokonat zadnych wytaczen).

W tej sytuacji wywody, co do tego jakie prawo jest wiasciwe dla oceny
podmiotowego i przedmiotowego zakresu zapisu na sad arbitrazowy i czy zapis tak

sformutowany, jak to wynika z art. 21 umowy spdtki P., obejmuje takze mozliwos¢
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decydowania o waznosci czynnosci prawnej na podstawie ktorej osoba bedaca wspdlnikiem
przenosi prawo do nalezacych do niej udziatdow na inng osobe, ktdra w wyniku tej czynnosci
ma uzyskac pozycje wspdinika w P., tracg na znaczeniu. Sad powszechny jest bowiem
zwiazany orzeczeniem Trybunatu w przedmiocie braku jurysdykcji tego Trybunatu
do rozstrzygania okreslonych sporow bez wzgledu na to, czy dokonana przez
Trybunal wykitadnia zakresu zapisu na sad arbitrazowy jest prawidlowa, czy nie
jest. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sad arbitrazowy jest upowazniony do
rozstrzygania o swojej wiasnej kompetencji. Uprawnienie takie wyrazone zostato w
zasadach arbitrazu przyjetych przez Komisje Miedzynarodowego Prawa Handlowego ONZ —
UNCITRAL w art. 16 Prawa modelowego oraz w Konwencji Europejskiej o Miedzynarodowym
Arbitrazu Handlowym sporzadzonej w Genewie 21.04.1961 r. - art. V. Obecnie

wypowiedziane zostato wprost takze w art. 1180 k.p.c.

Aby mozliwe bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kompetencji, sad
arbitrazowy musi rozwazy¢ przestanki uzasadniajace jego kompetencje badz jej
brak. Nie moze to jednak oznacza¢, w sprawach w ktérych o jurysdykcji sadu
arbitrazowego i o sposobie rozstrzygniecia co do meritum decyduja te same
kwestie, ze uprawnienie do rozstrzygniecia kwestii jurysdykcji jest jednoczesnie
uprawnieniem do merytorycznego rozstrzygniecia sporu. Przyjecie stanowiska
przeciwnego oznaczatoby de facto pozbawienie strony moznosci skorzystania ze

skutecznie podniesionego zarzutu niewtasciwosci sadu polubownego.

Zaden z przepisow prawa dajacych sadowi polubownemu kompetencje do
rozstrzygania o swojej wlasciwosci i analizowania wszystkich zagadnien
faktycznych i prawnych, niezbednego do wypeinienia tego zadania, nie daje mu a

priori kompetencji do rozstrzygniecia co do meritum sprawy.

Gdy rozstrzygniecie jurysdykcyjne jest negatywne, sad polubowny musi
powstrzymac sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Badanie meritum w

takim przypadku stuzy jedynie jako przestanka rozstrzygniecia jurysdykcyjnego.

W sprawie niniejszej Trybunat, aby rozstrzygnac o swojej kompetencji, musiat w
pierwszej kolejnosci oceni¢ skuteczno$¢ czynnosci zbycia udziatow. Poniewaz procedura,
wedtug ktorej toczyto sie postepowanie przed Trybunatem (austriacki kodeks postepowania
cywilnego) zezwalata na wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w stosunku do
wnioskodawcy T. D. GmbH i zbywcy udziatdw E. S.A. (co wynika niezbicie z orzeczenia
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Najwyzszego Sadu Republiki Austrii), Trybunat byt uprawniony do wydania rozstrzygniecia
merytorycznego w stosunku do w/w podmiotow, z wytgczeniem podmiotu, wobec ktorego

orzekt o braku swej jurysdykcji i z uprawnienia tego skorzystat.

W Swietle prawa polskiego uznanie umowy za bezskuteczng odnosi sie do wszystkich
kontrahentéw umowy. Przeciwko nim tez powoddztwo powinno byé wytoczone. W takim
wypadku wystepuje wspotuczestnictwo konieczne (zob. orzeczenie SN z 17.09.1969 r., III
CZP65/69, OSN 1970, poz. 28). Podobnie jest w przypadku powddztwa o ustalenie
niewaznoéci umowy — art. 72 § 2 k.p.c. W sytuacji uznania orzeczenia Trybunatu
Arbitrazowego, sad powszechny zwigzany byilby wynikajacym z tego orzeczenia stanem
prawnym uregulowanym pomiedzy E. S.A. i T. D. GmbH. Powyzsze oznacza, ze przed sadem
polskim T. D. GmbH mogtaby wytoczy¢ powddztwo o ustalenie bezskutecznosci umowy
zbycia udziatow w P. przez E. jedynie przeciwko T. W stosunku do E. istniataby bowiem

powaga rzeczy osadzonej.

Zgodnie z polskim kodeksem postepowania cywilnego przy dochodzeniu tego typu
roszczen, zachodzi wspotuczestnictwo konieczne po stronie pozwanej (konieczne jest
pozwanie obu stron umowy tj. zbywcy i nabywcy). Wskutek uznania orzeczenia Trybunatu,
pozwanie obu stron umowy nie bytoby dopuszczalne, zatem po stronie pozwanej nie
wystepowatyby wszystkie podmioty, ktérych faczny udziat w sprawie jest konieczny, co
musiatoby skutkowaé oddaleniem powddztwa. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
istniatyby w obrocie prawnym dwa sprzeczne ze sobq orzeczenia, dotyczace skutecznosci tej
samej umowy i wiasnosci udziatbw w P., co niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z
porzadkiem publicznym, wprowadza stan niepewnosci co do prawa. Co wiecej, sprzecznos¢
pomiedzy takimi orzeczeniami miataby charakter nieusuwalny. Do sprzecznosci, o ktorej
mowa mogtoby dojs¢ takze w sytuacji, gdyby T. wytoczyto powddztwo o ustalenie, ze jest
wihascicielem udziatbw w P. i gdyby powddztwo takie zostato uwzglednione, czego

teoretycznie nie mozna wykluczyc.

Trybunat orzekt o bezskutecznosci zbycia udziatdw i zaznaczyt, ze udziaty w P. w
kazdym czasie pozostawaty wtasnoscig E., a wiec orzekt o bezskutecznosci umowy sprzedazy
udziatdw i o wilasnosci udziatéw, ale ze skutkiem prawnym jedynie wobec jednej strony

umowy zbycia udziatow, tj. zbywcy.

T. brata udziat w postepowaniu przed Trybunatem, ale nie moze by¢ uznana za strone
postepowania merytorycznego, skoro Trybunat nie miat w stosunku do niej jurysdykcji. W
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panstwie pochodzenia wyrok Trybunatu nie wywotuje skutkdw prawnych w stosunku do T., a
wiec nie moze by¢ réwniez traktowany jako orzeczenie o charakterze prejudycjalnym w
sporze pomiedzy T. i innym podmiotem o wiasno$¢ udziatdw w P. Takiego charakteru

prejudycjalnego nie moze mie¢ rowniez na obszarze panstwa uznajacego.

Uznanie nie moze nadac orzeczeniu skutku, ktdrego nie miato ono w kraju jego
wydania. Dla ustalenia przedmiotu prawomocnosci oraz kregu osdb objetych powagg rzeczy
osadzonej jest witasciwe wylacznie prawo austriackie. W postanowieniu z dnia 17 lipca
2007 r. (III CZP 55/07, OSNC 2008/9/106) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze prawo
panstwa pochodzenia wyroku arbitrazowego jest wiasciwe dla oceny, kto jest uprawniony do

powotania sie na konkretny wyrok arbitrazowy lub przeciwko komu mozna ten wyrok

wykonac.

Z wyktadni wedtug prawa austriackiego wynika, ze orzeczenie arbitrazowe nie zawiera
rozstrzygniecia merytorycznego wobec T., gdyz Trybunat Arbitrazowy w petni uznat brak
swojej jurysdykcji nad T. Wykfadni takiej dokonat Austriacki Sad Najwyzszy, a Sad
Apelacyjny wykfadnie taq podziela z uwagi na autorytet sadu najwyzszej instancji, a takze
literalne brzmienie orzeczenia i brak podstaw do dokonania wyktadni odmiennej. Jest
wykluczone, aby powaga rzeczy osadzonej orzeczenia Trybunatu wywierata w
Polsce skutki wobec osob, ktorych nie objela prawomocnos$¢ tego orzeczenia w

panstwie pochodzenia.

Jak wynika z informacji o prawie austriackim udzielonej przez Federalne Ministerstwo
Sprawiedliwosci Republiki Austrii, prawomocno$¢ orzeczenia rozcigga sie tylko na strony
postepowania. Sad Arbitrazowy moze wydac orzeczenie co do meritum, tylko w takim
zakresie, w jakim swojg wiasciwosS¢ potwierdzit. Trybunat nie potwierdzit swojej wiasciwosci
w stosunku do T. w zakresie jakiegokolwiek roszczenia, zatem nie bylo ono strong
postepowania merytorycznego i nie rozcigga sie na niego skutek prawomocnosci orzeczenia
Trybunatu.

Na terytorium Polski orzeczenie o bezskutecznosci umowy zbycia udziatdw, majace
moc wigzacq jedynie wobec zbywcy, nie jest wystarczajace do dokonania zmian w Krajowym
Rejestrze Sagdowym w zakresie dotyczacym wspdlnikdw i przypadajacych na nich udziatéw w
spotfce z 0.0. (art. 38 ust. 8 i 23 ust.1 ustawy o KRS z 20.08.1997 r.), albowiem orzeczenie o
bezskutecznosci umowy zbycia zgodnie z porzadkiem krajowym musi mie¢ moc wigzacg w

stosunku do obu stron umowy.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. V ust. 2 b Konwencji z
Nowego Jorku z dnia 10.06.1958 r. przyjat, ze uznanie orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego
w Wiedniu bytoby sprzeczne z polskim porzadkiem publicznym, jako naruszajace zasade
spojnosci  rozstrzygnie¢ prawnych, integralnosci porzadku prawnego, powagi rzeczy
osadzonej, za$ w oparciu o art. V ust. 2 a Konwencji przyjat, ze wedtug prawa polskiego
przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu, o czym byta mowa na

wstepie niniejszego uzasadnienia.
Niezasadny jest zarzut niewaznosci postepowania.

Skarzaca nie wykazata, aby zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Z
protokotu rozprawy z dnia 21.05.2008 r. wynika, ze przewodniczacy udzielit gtosu stronom.
Skarzaca miata zatem mozliwos¢ zaprezentowania swego stanowiska. Przepisy procesowe nie
obligujg sadu do udzielania gtosu wszystkim petnomocnikom reprezentujacym dang strone. Z
uwagi na ramy czasowe rozprawy, przemowienia koncowe stron powinny zawieral sie w
rozsadnym czasie, jako stanowigce podsumowanie wyniku postepowania w sprawie.
Podnie$¢ nalezy, ze strony mialy mozliwosS¢ zaprezentowania swego stanowiska takze w
pismach procesowych i z uprawnienia tego skorzystaty, sktadajac wielostronicowe zataczniki.
W tej sytuacji zarzut pozbawienia moznosci obrony praw nie moze zastugiwa¢ na

uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oddalit wnioski zgtoszone w apelacji T.: o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka Michaela P. na okoliczno$¢ ujawnienia mu tresci Drugiego Orzeczenia
Arbitrazowego przed jego wydaniem, dowodu z opinii instytutu naukowego na okolicznos¢
ustalenia tresci prawa obcego i obcej praktyki sadowej oraz dowodu z postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt [...] na okolicznos¢ jego tresci (k. 7134), albowiem w

$wietle rozwazan poczynionych wyzej nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Oddaleniu ulegly takze pozostate wnioski dowodowe stron zgtoszone w toku
postepowania przed sadem apelacyjnym, albowiem dotyczg okolicznosci bezspornych (tres¢
orzeczen jakie zapadly w sporach miedzy stronami), badz nie majq znaczenia dla

rozstrzygniecia.

Prywatne opinie prawne ztozone przez strony potraktowane zostaly jako stanowiska

procesowe stron.

arbitraz.laszczuk.pl



Uwzgledniajac apelacje E. T. spdtka z o.0. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone
postanowienie z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podzielajac i przyjmujac
za wilasne jedynie te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktére nie pozostajg w sprzecznosci

z ustaleniami poczynionymi w tresci niniejszego uzasadnienia.

Rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego nie
dotyczg T., ich uznanie nie jest jednak mozliwe z uwagi na odmowe uznania rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 i na fakt, ze rozstrzygniecia z punktu 2 i 3 sg pochodng orzeczenia
zawartego w punkcie 1. Skoro spér o skuteczno$¢ zbycia udziatow w P. rozstrzygniety
zostanie przez polski sad powszechny, rozstrzygniecia zawarte punkcie 2 i 3 Trybunatu sg

przedwczesne.

Rozwazania w przedmiocie zazalen T. D. GmbH i E. T. spdtka z o.0.

Zgodnie z art. 1212 k.p.c. wyrok sadu polubownego po jego uznaniu ma moc prawng
na rowni z wyrokiem sadu panstwowego. Z tg tez chwilg wyrok sadu polubownego wywotuje
wszelkie skutki wigzace sie z jego trescig (jest skuteczny).

Co do zasady przedmiotem uznania sg wyroki ustalajace i ksztaltujgce prawo lub
stosunek prawny. Uznaniu podlegajq zatem tylko te orzeczenia, ktére charakteryzujg sie
skutecznosciq rozumiang jako mozliwo$¢ wywotania skutkdw prawnych stosownie do

procedury panstwa uznajgcego.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem E. T. spdtka z 0.0., Ze rozstrzygniecie
Trybunatu Arbitrazowego o tresci: , wszelkie inne roszczenia, lub roszczenia wzajemne stron
zostajg oddalone”, nie ma cechy wywotywania skutkéw prawnych na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej. Jest to orzeczenie merytoryczne, ksztattujace stosunek prawny pomiedzy stronami,
ktorych dotyczy.

W/w rozstrzygniecie Trybunatu Arbitrazowego, podobnie jak rozstrzygniecia z punktu
2 i 3, jest pochodng rozstrzygniecia z punktu 1. Przyjecie, jak twierdzi T. D. GmbH, ze zakres
przedmiotowy tego rozstrzygniecia obejmuje powddztwo wzajemne wniesione przez T.,
prowadzi do wniosku, Zze oddalenie powddztwa wzajemnego jest konsekwencjg ustalenia
przez Trybunat, ze zbycie udziatbw w P. na rzecz T. nie byto skuteczne, a wiec ustalenia
ktére nie moze by¢ uznane za skuteczne na terytorium Polski i ktore dotyczy sporu nie

posiadajacego zdatnosci arbitrazowej.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie E. T. spdtka z 0.0. z
mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. na podstawie art. V

ust. 2 b Konwengiji.

Trafne sg zarzuty T. D. GmbH, iz orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego o tresci:
» Trybunat Arbitrazowy nie ma jurysdykcji nad T. i roszczenia DT wzgledem T. nie moga byc¢
przedmiotem arbitrazu’ jest orzeczeniem niemerytorycznym, réwnoznacznym z odrzuceniem
pozwu, zatem wywiera skutki jedynie w zakresie prawa procesowego, a nie wywiera skutkow
w zakresie prawa materialnego i jako takie nie podlega uznaniu. Orzeczenie to wigze strony
postepowania i organy polskie, jedynie co do braku jurysdykcji Trybunatu Arbitrazowego w

zakresie oznaczonych roszczen.

Podnie$¢ nalezy, ze TD wystepujac z wnioskiem o uznanie orzeczenia Trybunatu
wnosita 0 uznanie tego orzeczenia w catosci, tj. we wszystkich punktach. Postanowienie
uznajace orzeczenie w punkcie 4 jest zgodne z jej wnioskiem, zatem nie ma ona interesu w
jego zaskarzeniu, jednak naruszenie prawa materialnego Sad Apelacyjny obowigzany jest

brac¢ pod uwage z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny przyjat, ze orzeczenie w punkcie 4
mogtoby wywiera¢ skutki z zakresu prawa materialnego w przypadku uznania orzeczenia w
punkcie 1, wyznaczatoby bowiem zakres podmiotowy rozstrzygniecia w punkcie 1. W
przypadku odmowy uznania orzeczenia w punkcie 1 uznawanie orzeczenia w punkcie 4 nie

ma dla skarzacej zadnego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. zmienit postanowienie w czesci zaskarzonej zazaleniem T. D. GmbH dotyczacej

punktu I. 4 postanowienia Sadu Okregowego.

Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego spowodowata zmiane orzeczenia o kosztach
zawartego w punktach III i IV postanowienia Sadu Okregowego stosownie do wyniku
postepowania. Wysoko$¢ wpisu ostatecznego w sprawie z wniosku zarzadcy masy upadtosci
E. T. spotka z 0.0. zostata prawomocnie ustalona przez sad I instancji na kwote 5000 zt.
(zadna ze stron nie skarzyta rozstrzygniecia w tym zakresie). Brakujacq czeS¢ tego wpisu

powinien zatem uisci¢ wnioskodawca, ktory przegrat sprawe.
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Poniewaz E. T. spdtka z 0.0. wnosita o zasadzenie kosztéw postepowania za I
instancje i ostatecznie jest strong wygrywajaca sprawe, Sad Apelacyjny zasadzit na jej rzecz
zwrot wydatkéw poniesionych w toku postepowania I instancyjnego, apelacyjnego i
kasacyjnego oraz kosztéw zastepstwa procesowego z mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. art. 99 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przyjmujac, ze strong wygrywajacg jest E. T. spotka

Z 0.0.

Zrodto: Sad Apelacyjny w Warszawie
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