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[S]ad polubowny nie jest zwigzany obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego, bowiem jako jedno z kryterium oceny prawidlowosci wyroku
ustawa wprowadzita wymoég praworzadnosci lub zasad wspétzycia spotecznego.
Oznacza to (...) ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze by¢
uwzgledniona tylko z uwagi na ujawnione wadliwosci podwazanego wyroku pod

wzgledem prawnym lub faktycznym.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1998 r.
I CKN 709/97

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN T. Zyznowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN J. Gudowski

SSA M. Grzelka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1998 r. na rozprawie sprawy ze skargi pozwanej
Miedzyzakfadowej Spétdzielni Mieszkaniowej "K." w S. przeciwko powodowi "P." spdtce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego na skutek
kasacji pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 1997 r., sygn.
akt [...] oddala kasacje i zasagdza od pozwanej Spdétdzielni Mieszkaniowej na rzecz powodowej
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig "P." kwote 1.000 zt (jeden tysigc ztotych) kosztéw

procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Oddalajgc — zaskarzonym wyrokiem - apelacje Miedzyzaktadowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej "K." w S. od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego skarge o uchylenie
wyroku Sadu polubownego — Sad drugiej instancji podzielit dokonane ustalenia i wnioski co

do bezzasadnosci tej skargi ztozonej na podstawie przewidzianej w art. 712 § 1 pkt 4 kpc.
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W zlozonej na podstawie z art. 393' pkt 2 kpc kasacji pozwana Spoétdzielnia
Mieszkaniowa zarzucita naruszenie przepisu art. 712 § 1 pkt 4 kpc, przez utrzymanie w mocy
wyroku Sadu Polubownego pomimo zawarcia w nim rozstrzygniecia uchybiajgcego
praworzadnosci i zasadom wspotzycia spotecznego. Wskazujgc na powyzsze wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Wojewddzkiego
(Gospodarczego) w Szczecinie z dnia 12 listopada 1996 r. sygn. akt [...] i przekazanie sprawy
sgdowi réwnorzednemu do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Powodowa Spodtka "P." wniosta — w ztozonej odpowiedzi na kasacje — o oddalenie

kasacji i zasgdzenie kosztdw procesu za instancje kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 711 § 3 kpc sad odméwi wydania postanowienia co do wykonalnosci
wyroku sadu polubownego, jezeli ze ztozonych akt sadu polubownego wynika, ze wyrok lub
ugoda trescig swg uchybia praworzadnosci lub zasadom wspdtzycia spotecznego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 712 § 1 pkt 4 kpc — na ktérym oparta jest kasacja —
stanowi, ze strona moze zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego jezeli rozstrzygniecie o
zadaniach stron uchybia praworzadnosci lub zasadom wspodtzycia spotecznego. Z powyzszego
wynika, ze sad polubowny nie jest zwigzany obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego, bowiem jako jedno z kryterium oceny prawidlowosci wyroku
ustawa wprowadzita wymoég praworzadnosci lub zasad wspétzycia spotecznego.
Oznacza to — jak to trafnie, wszechstronnie i w sposéb wyczerpujacy przedstawity Sady obu
nizszych instancji — ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze byc¢
uwzgledniona tylko z uwagi na ujawnione wadliwosci podwazanego wyroku pod
wzgledem prawnym lub faktycznym. Jest to utrwalony kierunek orzecznictwa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 1995 r. I ACr 424/95 (orzecznictwo
sadow Apelacyjnych, 1995, nr 9, poz. 62). Ustalenia i wynikajgce z nich wnioski Sgdéw obu
instancji odnoszgce sie do podstawy kwestionowanego wyroku sadu polubownego (art. 712
§ 1 pkt 4 kpc) nie nastreczajg — wbrew wywodom skarzgcego — zadnych zastrzezen. Nie
zachodzi takze uzasadniona potrzeba ich przytaczania i omawiania. Przytaczane i omawiane
kryteria oceny wyroku sadu polubownego (wymdg praworzadnosci i zgodnosci z zasadami
wspodtzycia spotecznego) stwarzajg mozliwosci — odmiennej od przyjetej przez Sady
orzekajgce — oceny i argumentacji, czego przyktadem sg wywody zawarte w uzasadnieniu

rozpoznawanej kasacji. Jednak intencjg ustawodawcy nie byto dazenie do uzyskania
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jednolitosci ocen i wnioskow. Ustawodawca ocene wymienionych kryteriow pozostawit
Sadowi Orzekajgcemu, ktdéry — jak to juz podkreslono — wyrazit jg uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci mogacych rzutowacé na wyktadnie przepisu art. 712 § 1 pkt 4 kpc w tej sprawie.
Dlatego prezentowanie w postaci odmiennego stanowiska — bez przytoczenia dostatecznej
argumentacji mogacej podwazy¢ stanowisko Sadu — nieuchronnie musi by¢ okreslone jako
oczywiécie pozbawione usprawiedliwionej podstawy prawnej (art. 393! kpc). O kosztach
procesu za instancje kasacyjna orzeczono stosownie do art. 393391 w zw. z art. 108 § 1 i
98 § 1i3 kpc.

Zrddto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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