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[Z]astosowanie znowelizowanych art. 1367, 1370 i 1370 u.p.c., o ile
zawierajg one normy materjalno-prawne, czyli w zakresie przymusowego zapisu
na sad polubowny i wyznaczenia arbitrow bez zgody obu stron, nie moze miec
miejsca odnos$nie do ogodinych klauzul kompromisarskich, zawartych przed
wejsciem w zycie ustawy z 16 lipca 1925.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia - 13 lutego 1931 r.
C1783/30

Zwazywszy:

Ze na zadanie Bronistawy D., oparte na umowie o dzierzawe folwarku Bolestawin z 25
listopada 1922, zawierajgcej ogding klauzule kompromisarskg co do niektorych sporéw,
mogacych w przysztosci wynikng¢ z tej umowy, sad okregowy w Zamosciu decyzjg z 16-17
stycznia 1929, w trybie art. 1370 i 1370 u.p.c. (w redakcji ustawy z 16 lipca 1925, d. u. 91,
poz. 637) wyznaczyt arbitrow i superarbitra celem rozstrzygniecia sporu miedzy Bronistawg

D. a Maurycym Z. oraz okreslit tre$¢ zapisu na sad polubowny;
Ze na tej podstawie sad polubowny wydat wyrok 19 lutego 1929;

ze Maurycy Z. w trybie art. 1396 i 1397 u.p.c. wnidst do sadu okregowego w
Zamosciu podanie o uniewaznienie wyroku sadu polubownego, w ktérem, poza innemi
zarzutami, utrzymuje: 1) ze zastosowanie znowelizowanych art. 1370 i 1370 u.p.c. do
umowy z 1922 roku nie jest zgodne z prawem i wskutek tego decyzja z 16—17 stycznia 1929
nie ma mocy wigzacej, i 2) ze sad polubowny przekroczyt tre$¢ zapisu, oznaczong w

pomienionej decyzji;

ze sad okregowy decyzjg z 4 maja 1929 uniewaznit wyrok sadu polubownego z
powodu przekroczenia tresci zapisu, ze skargi jednak Bronistawy D. sad apelacyjny w
Lublinie decyzjg z 15-29 listopada 1929 uchylit decyzje sadu okregowego i nakazat wydanie

Bronistawie D. tytulu wykonawczego z wyroku sgdu polubownego;
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ze w skardze kasacyjnej Maurycy Z., wnoszac o uchylenie decyzji sadu apelacyjnego z
powodu obrazy przepiséw proceduralnych, zarzuca: 1) ze btednie sad apelacyjny uznat, ze
nowela z 16 lipca 1925 ma zastosowanie do umowy zawartej w 1922 r. i ze decyzja z 16-17
stycznia 1929 nie moze by¢ kwestjonowana w postepowaniu o wydanie tytutu
wykonawczego, oraz 2) ze sad apelacyjny przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdzajac, iz
sad polubowny nie przekroczyt zapisu, i wnioskéw swych w tym przedmiocie nalezycie nie

uzasadnit;

ze prawo skargi sgdowej, czyli prawo strony zwrdcenia sie do sgdu panstwowego o
rozstrzygniecie sporu, nalezy do dziedziny prawa materjalnego, wskutek czego umowa,
dotyczaca tego prawa, poddana jest przepisom, obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy
(art. 2 k.c.p.);

ze przeto umowa, w ktorej strony, zrzekajac sie drogi procesu sadowego, zgadzajg
sie, aby spodr rozstrzygniety byt w drodze arbitrazu, réwniez musi by¢ oceniana na podstawie
materjalno—prawnych przepiséw, ktére strony miaty na uwadze przy zawarciu umowy, czyli

przepisdow wowczas obowigzujacych;

ze wedtug dawniejszego (przed nowelg z 16 lipca 1925) brzmienia art. 1367, 1369 i
1370 u.p.c. wazne orzeczenie sadu polubownego mogta nastgpic, o ile strony z wtasnej woli
wymienity konkretnie przedmiot sporu, juz wyniktego, i zgodzity sie wzajemnie na osoby
arbitréw; na tle tych przepiséw tak zwana ogodlna klauzula kompromisarska, polegajgca na
tem, ze strony przy zawarciu jakiejkolwiek umowy majatkowej o$wiadczajg, iz wynikngc
mogace z niej spory poddajg sadowi polubownemu, nie miata realnego znaczenia i nie
krepowata stron na przyszto$¢, gdyz oddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego w
dalszym ciggu zalezato od woli kazdej strony, gdyz zachowata ona sobie swobode zaréwno
co do przedmiotu, ktéry chciata poddac arbitrazowi, jak i co do wyboru cztonkéw sadu
polubownego, jezeli zas w tych przedmiotach do porozumienia miedzy stronami nie doszio,

spor podlegat sgdowi panstwowemu bez zadnych zastrzezen;

ze ustawa z 16 lipca 1925 o zmianach w urzadzeniu sadownictwa, przepisach
postepowania cywilnego i w przepisach o kosztach sadowych (d. u. 91 poz. 637)
wprowadzita istotng zmiane w stosunkach materjalno-prawnych, albowiem zezwolita na
0golng klauzule kompromisarskg z danego stosunku umownego (art. 1367 u.p.c. w nowem

brzmieniu) oraz umozliwita ukonstytuowanie sadu polubownego i oznaczenie zakresu jego
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dziatania na mocy decyzji sadu panstwowego, chociazby strony w tej materii pozostawaty w

rozbieznosci (art. 1370 i 1370" u.p.c. w nowej redakgji);

ze z tego pordwnania konstrukcji sadu polubownego wedtug przepiséw dawnych i
obecnych wynika, ze nowela z 1925 r. w swojej tresci nie jest wytgcznie normg proceduralng,
ktéra mogtaby by¢ stosowana w sporach, wynikajgcych z uméw wczesniejszych, lecz
wkracza w dziedzine stosunkéw materjalno-prawnych i nadaje o$wiadczeniom stron inne
znaczenie, niz miaty one przed nowelg, przytem naktada na strony wiezy, ktore nie istniaty

pod rzagdem dawnych przepisow;

ze przeto zastosowanie znowelizowanych art. 1367, 1370 i 1370" u.p.c., o ile
zawierajg one normy materjalno-prawne, czyli w zakresie przymusowego zapisu
na sad polubowny i wyznaczenia arbitrow bez zgody obu stron, nie moze miec
miejsca odnosnie do ogolnych klauzul kompromisarskich, zawartych przed
wejsciem w zycie ustawy z 16 lipca 1925, wynika to bowiem z natury tych przepiséw,

jak réwniez z faktu, ze prawodawca nie nadat rzeczonym przepisom mocy wstecznej;

ze poglad wiec sadu apelacyjnego, jakoby na podstawie ogdinej klauzuli
kompromisarskiej, zawartej w umowie z 1922 r., mozna byto, wbrew woli jednej strony,

oznaczy¢ tres¢ zapisu na sad polubowny i wyznaczy¢ arbitréw, nie jest zgodny z prawem;

ze wszakze btedna wyktadnia pomienionych przepisow nie moze powodowac
uchylenia z tej przyczyny zaskarzonej decyzji, albowiem poglad sadu apelacyjnego w tej
materii (jak to zresztg zaznaczyt sad apelacyjny) realnego znaczenia mie¢ nie mogt, gdyz z
mocy art. 1370 u.p.c. ustepu ostatniego, bedacego przepisem proceduralnym i majacego
wskutek tego zastosowanie i w danym przypadku, decyzje sadu 1-ej instancji w przedmiocie
oznaczenia tresci zapisu na sad polubowny i wyznaczenia arbitrow zadnemu zaskarzeniu nie
ulegaja, wobec czego wdanie sie w kwestie waznosci mocy obowigzujacej decyzji z 16-17
stycznia 1929 r. byto bezprzedmiotowe; z tego réwniez powodu uchybienia, ktorych dopuscit
sie sad okregowy w pomienionej decyzji i o ktérych wspomina skarzacy, nie mogg wptynac

na wynik niniejszego postepowania kasacyjnego;

ze natomiast nie mozna odmodwic stusznosci drugiemu zarzutowi skargi kasacyjnej,
albowiem w mysl| decyzji sadu okregowego z 16-17 stycznia 1929 sad polubowny powotany
zostat ,,do okreSlenia... wysokosci odszkodowania, naleznego Bronistawie D. od Maurycego Z.

z powodu rozwigzania dzierzawy z dniem 1 lipca 1928, dokonania pomiedzy stronami z tego
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tytutu rozrachunku i zasadzenia od jednej ze stron na rzecz drugiej strony sumy, jaka z
tytutu tego rozrachunku w ostatecznym wyniku bedzie sie nalezata”; sad polubowny zas
orzekt, ze stosunek dzierzawy ustaje z dniem 30 czerwca 1929, dokonat obrachunku co do
okresu po 1 lipca 1928, przyznat Bronistawie D. zbiory z folwarku po tym terminie i wydat
nadto orzeczenie co do naleznosci, przypadajacej Maurycemu Z. z tytutu czynszu
dzierzawnego za czas az do dnia 30 czerwca 1929 r.; w toku postepowania skarzacy powotat
sie na przekroczenie zapisu, lecz Sad Apelacyjny zarzutu tego nie uwzglednit, przytaczajac
wbrew wyraznej treSci zapisu, ze Sad Polubowny miat nieograniczone prawo rozstrzygniecia
sporu, dotyczacego rozrachunku miedzy stronami, przyznanie za$ zbioréw Bronistawie D.
uznat za nie sprzeciwiajgce sie porzadkowi publicznemu i dobrym obyczajom, przeoczajac, iz
poza temi wzgledami sad polubowny nie jest wiadny orzeka¢ co do przedmiotow

niepoddanych jego wyrokowaniu (art. 1397 p. 2 u.p.c.);

ze w tych warunkach nalezy uzna¢, iz oddalenie zarzutu co do przekroczenia zapisu
nie zostato przez Sad Apelacyjny nalezycie uzasadnione, wobec czego zaskarzona decyzja,
jako nieodpowiadajgca wymaganiom art. 711 u.p.c., ulega uchyleniu;

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15-29
listopada 1929 r. z powodu obrazy art. 711 u.p.c. uchyla i sprawe temuz Sadowi do

ponownego rozpoznania w innym sktadzie Sedziéw przekazuje.

Zrédto: OSP 1932, poz. 46, s. 49
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