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1. [R]oszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako spor o prawo majatkowe, pozostajace w
dyspozycji stron, takze moze sta¢ sie przedmiotem zawartej miedzy stronami
ugody. Moze wiec tez by¢ objety zapisem na sad polubowny (zob. art. 1157
k.p.c.).

2. Zapisy [na sad polubowny — wstawienie wtasne] (...) dotycza wyraznie
sporow wynikajacych lub zwigzanych z umowami o wspolpracy w zakresie
sprzedazy towarow. Dokonanie przez strone pozwang czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na pobieraniu dodatkowych optat, nie bylo (...)
zwigzane z wykonaniem tych umow, ani nie pozostawato w zwiazku z realizacja
umow, lecz zostalo dokonane jedynie przy okazji realizacji tych umow (...).
Roszczenie dochodzone przez nig nie ma wiec charakteru kontraktowego i nie
pozostaje w zwiazku z trescia zawartych miedzy stronami umow, lecz dotyczy
popeitnionego przez strone pozwana czynu nieuczciwej konkurencji. Trudno
przyjac, by strony zawierajac wskazane zapisy, z gory przewidywaty, ze jedna z
nich dopusci sie czynu nieuczciwej konkurencji i poddaty w tym zakresie spory
pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Z tresci zapisow wynika jednoznacznie,
Zze dotyczyly one sporéw zwigzanych z wykonywaniem umow, a nie wszelkich

sporow jakie powstana w czasie ich realizacji.
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w sprawie z powddztwa ,E.” Spétki z 0.0. w W. przeciwko ,S.” Spotce z 0.0. w W. 0
zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia
2009 r., skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z
dnia 28 lipca 2008 r., uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie

Sadu Okregowego w W. z 20 grudnia 2007 r.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny — w sprawie z powddztwa ,E.”
sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko ,S.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaptate kwoty
412.127,55 zt tytutem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci na skutek dopuszczenia sie
czynu nieuczciwej konkurencji — oddalit zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu

Okregowego o odrzuceniu pozwu.

Sad Apelacyjny, podobnie jak wczesniej Sad Okregowy, uznat, ze dochodzone przez
strone powodowg roszczenie objete jest zapisem na sad polubowny. Strony faczyly trzy
umowy materialnoprawne, zawierajace jednakowe w swej tresci zapisy na sad polubowny. W
umowach tych postanowiono, ze jakiekolwiek spory wynikajace z nich lub z nimi zwigzane
oddane zostang pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Przedmiotem umow byta wspotpraca
handlowa polegajaca na sprzedazy przez pozwang spétke w marketach ,0.” towarow
zakupionych od strony powodowej. Odrzuconym pozwem strona powodowa dochodzita
zwrotu od strony pozwanej korzysci uzyskanych w wyniku dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa opfat z
tytutu dopuszczenia towardéw do sprzedazy i opierata swoje roszczenie na art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej u.z.n.k.). Wedtug Sadu Apelacyjnego, roszczenie strony
powodowej pozostaje w zwigzku z zawartymi miedzy stronami umowami, a podanie
kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia nie wigze sadu przy ocenie treSci pozwu.
Uznajac, ze spdr stron ma charakter majatkowy, a wiec przedmiotowo moze by¢ objety
zapisem, a takze opierajgc sie na zawartym w zapisie okre$leniu ,jakiekolwiek spory”,
zdaniem Sadu, strony skutecznie poddaty go zapisowi na sad polubowny w $wietle dwczesnie

obowigzujacych przepiséw art. 697 § 11698 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargq kasacyjng strona powodowa. W

ramach drugiej podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398°§ 1 k.p.c. zarzucita:
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- naruszenie art. 1165 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie w konsekwencji

nieuwzglednienia niewaznosci zapisu na sad polubowny;

- naruszenie art. 1161 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze przedmiot postepowania
wynikat z taczacych strony uméw i miescit sie w zapisie na sad polubowny, a tym samym

btedne zastosowanie tego przepisu oraz
- naruszenie art. 1165 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie.

Powotujac sie na te naruszenia, strona powodowa wniosta w skardze kasacyjnej o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu pierwszej instancji.
Wskazata, ze zapis na sad polubowny byt niewazny, bowiem petnomocnicy stron zawierajacy
umowe nie mieli petnomocnictwa do jego dokonania. Poza tym podniosta, ze zawarte miedzy
stronami zapisy nie obejmowaty czyndw nieuczciwej konkurencji dokonanych ,przy okazji”
zawarcia umowy. Jej zdaniem, postepowanie dotyczace popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na utrudnianiu stronie powodowej dostepu do rynku przez
pobieranie innych niz marza handlowa opfat z tytutu dopuszczenia towaréw do sprzedazy nie

jest sporem, wynikajacym z okreslonego w zapisie stosunku prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata oparta wylacznie na drugiej podstawie kasacyjnej
przewidzianej w art. 398° § 1 k.p.c. Z treéci tej skargi wytaniaja sie dwa zagadnienia o
charakterze procesowym. Pierwsze, odnoszace sie do zarzutu niewaznosci zawartych przez
strony zapisdw i drugie dotyczace zakresu przedmiotowego tych zapiséw. Strona skarzaca
uwaza bowiem, ze taczace jq ze strong pozwang zapisy nie obejmujg roszczenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Ze wzgledu na to, ze drugi z zarzutdéw jest dalej idacy, od

niego nalezy rozpocza¢ ocene zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z ustalen dokonanych przez sady meriti wynika, Zze strony taczyty trzy umowy
zatytutowane kolejno: ,umowa o wspdtpracy handlowej”, ,umowa o $wiadczenie ustug” i
~umowa o $wiadczenie premii pienieznej z tytutu zwiekszenia wielkosci sprzedazy”. Wszystkie
one zawieraty identycznie brzmigce klauzule obejmujace zapis na sad polubowny i
stanowiagce, ze ,strony dotozg wszelkich staran, aby jakiekolwiek spory wynikajace z
niniejszej umowy lub z nig zwigzane byty rozwigzywane polubownie. W razie niemoznosci

polubownego rozwigzania sporu przez strony w terminie jednego miesigca, spor taki zostanie
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poddany pod ostateczne rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W., wedtug Regulaminu tego Sadu obowigzujgcego w dacie wszczecia
postepowania”. Zawarte miedzy stronami umowy miaty na celu uregulowanie wspédtpracy w
przedmiocie sprzedazy przez strone pozwang towardw strony powodowej w marketach ,,0.".
Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ma znaczenia, ze strona powodowa wskazata jako
podstawe prawng swego roszczenia przepis art. 15 u.z.n.k., gdyz pobieranie przez strone
pozwang dodatkowych optat, nieprzewidzianych w umowach (tzw. ,pdtkowego”), stanowiagce
— zdaniem strony powodowej — czyn nieuczciwej konkurencji, wynika z zawartych pomiedzy
stronami umow, a co najmniej jest z nimi zwigzane. Istotg sporu sadowego jest wiec ocena,
czy roszczenie strony powodowej o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci rzeczywiscie

wynika lub co najmniej jest zwigzane z zawartymi miedzy stronami umowami.

Powszechnie przyjmuje sie Zze roszczenie o wydanie korzysci uzyskanych
bezpodstawnie, okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ma samoistny charakter i moze by¢
dochodzone niezaleznie lub facznie (kumulatywnie) z roszczeniami przewidzianymi w art. 18
ust. 1 pkt 1-3 u.z.n.k., bedac ich gospodarczym uzupetnieniem. Ze wzgledu na
samodzielnoS¢ roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem roszczenia
odszkodowawczego, potwierdzong w art. 414 k.c., roszczenie to moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia odszkodowawczego. Stanowi ono wiec samodzielng i autonomiczng
podstawe dochodzenia roszczenia przez przedsiebiorce pokrzywdzonego czynem nieuczciwej
konkurencji. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazuje zresztg, ze wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci nastepuje na zasadach ogodlnych. Roszczenie to przyjmuje zatem postac
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacania, o ktérym mowa w art. 405 i n. k.c. Tym
samym czyn nieuczciwej konkurencji, stanowigcy podstawe do wystgpienia z tym
roszczeniem, stanowi samodzielne zrédto odpowiedzialnosci strony pozwanej, niezaleznie od

innych podstaw odpowiedzialnosci (np. umownej, deliktowe;).

Stosownie do art. 1157 k.p.c., strony mogq podda¢ pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢
przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Ogdlnie uznaje sie, ze okreslona
w tym przepisie zdatno$¢ arbitrazowa odnosi sie do stosunkéw prawnych, ktére mogg by¢
przedmiotem swobodnej dyspozycji stron. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. jako spor o prawo majatkowe, pozostajace w dyspozycji stron, takze
moze stac sie przedmiotem zawartej miedzy stronami ugody. Moze wiec tez byc¢
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objety zapisem na sad polubowny (zob. art. 1157 k.p.c.). Kwestia jednak w tym, ze w
rozpatrywanej sprawie strony, zawierajqc zapisy na sad polubowny, nie objety nimi tego
rodzaju sporéw. Zapisy bowiem dotycza wyraznie sporéw wynikajacych lub
zwigzanych z umowami o wspotpracy w zakresie sprzedazy towaréw. Dokonanie
przez strone pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu
dodatkowych optat, nie bylo za$ zwigzane z wykonaniem tych umow, ani nie
pozostawalo w zwigzku z realizacja umow, lecz zostalo dokonane jedynie przy
okazji realizacji tych umoéw, na co trafnie wskazywata skarzagca. Roszczenie
dochodzone przez niq nie ma wiec charakteru kontraktowego i nie pozostaje w
zwiazku z tresciq zawartych miedzy stronami umow, lecz dotyczy popetnionego
przez strone pozwang czynu nieuczciwej konkurencji. Trudno przyjaé, by strony
zawierajac wskazane zapisy, z gory przewidywatly, ze jedna z nich dopusci sie
czynu nieuczciwej konkurencji i poddalty w tym zakresie spory pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Z tresci zapisow wynika jednoznacznie, ze
dotyczyly one sporow zwigzanych z wykonywaniem umodw, a nie wszelkich

sporow jakie powstana w czasie ich realizacji.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie jakoby omawiane zapisy na sad polubowny
obejmowaty takze, chociaz tylko posrednio, zwigzane z zawartymi umowami roszczenia
wynikajace z czyndw nieuczciwej konkurencji, bytoby sprzeczne z wymaganiem

dostatecznego oznaczenia przedmiotu takiego zapisu, o ktérym mowa w art. 1161 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy konieczne okazato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sadu Okregowego o odrzuceniu pozwu, a to celem merytorycznego

rozstrzygniecia zawistego sporu przez ten Sad.

W takim stanie rzeczy zbedne jest ustosunkowywanie sie do zarzutu strony
powodowej odnoszacego sie do niewaznosci dokonanego zapisu, skoro zapis ten, jak sie
okazato, nie obejmuje sporu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.).

Zrédto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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