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1. [S]formutowanie ,mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej” odnosi sie
zarowno do sporow o prawa majatkowe, jak i sporow o prawa niemajatkowe. W
literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze spory poddawane pod
rozstrzygniecie sadu polubownego moga dotyczy¢ zarowno zadania zasadzenia
swiadczenia, ustalenia stosunku prawnego Ilub prawa, jak rdéwniez

uksztattowania stosunku prawnego.

2. Gramatyczna wykladnia art. 1157 k.p.c. dostarcza podstaw do
stwierdzenia, ze z punktu widzenia tego przepisu istotne jest, czy danego rodzaju
spor o prawo majatkowe lub niemajatkowe moze by¢ przedmiotem ugody
sadowej, nie ma natomiast znaczenia (...) kwestia, czy ugoda okreslonej tresci
bylaby dopuszczalna, czy tez nie. (..) Przestanka zdatnosci ugodowej jest
abstrakcyjna mozliwos¢ dysponowania przez strone prawami (roszczeniami z
nich wypltywajacymi), nie zas mozliwos¢ zawarcia przez strony okreslonej ugody
sadowej. Innymi stowy, nie jest istotne, czy w ramach konkretnych okolicznosci
strony moga zawrze¢ umowe okreslonej tresci, umowa taka moze bowiem w
ujeciu abstrakcyjnym dotyczy¢ stosunku prawnego i praw podlegajacych
dyspozycji stron, ale ze wzgledu na jej ksztalt moze w danym przypadku naruszac
obowiazujace przepisy lub zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.).
Oceniajac spor z punktu widzenia jego zdatnosci arbitrazowej nalezy oderwac sie
od oceny, czy konkretna ugoda i jej tre$¢ naruszalyby prawo oraz czy zawarta w

art. 917 k.c. przestanka ,wzajemnych ustepstw” jest spetniona.

3. Na ocene zdatnosci arbitrazowej nie ma jakiegokolwiek wplywu
okolicznos¢, ze spor dotyczy kwestii istnienia (nieistnienia), waznosci

(niewaznosci) badz innej wadliwosci czynnosci prawnej.

Postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2010 .

II CSK 670/09
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Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P.P.H.U.,D." — Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. przeciwko B.B. — Spdtce Akcyjnej z siedzibg w W. o ustalenie, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2010 r., skargi kasacyjnej strony

powodowej od postanowienia Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 7 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w S. postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2009 r. oddalit zazalenie
powodowego Przedsiebiorstwa na postanowienie o odrzuceniu pozwu wydane przez Sad

Okregowy w S. w nastepstwie uwzglednienia zarzutu zapisu na sad polubowny.

Sad Apelacyjny uznat, ze spér wywotany pozwem zawierajgcym zadanie ustalenia
ewentualnie stwierdzenia nieistnienia uméw sprzedazy opcji walutowych z dnia 8 sierpnia
2008 r. objety jest zdatnoscig arbitrazowq i podlega rozstrzygnieciu Saqdu Polubownego przy
Zwigzku Bankow Polskich w W. — zgodnie z § 14 umowy ramowej nr 496/07 z dnia 2 lipca

2007 r. w sprawie zasad wspOtpracy w zakresie transakcji rynku finansowego.

Wedtug dokonanych ustalen umowa ramowa z dnia 2 lipca 2007 r. dotyczy zasad
zawierania, potwierdzania i rozliczania transakcji rynku finansowego, ktérych wykaz -
zgodnie z § 1 umowy - strony zamiescity w zatgczniku nr 1. Wykazem tym objete sg miedzy
innymi transakcje sprzedazy i odkupu opcji walutowych. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze skoro
w dniu 8 sierpnia 2008 r. strony w formie przewidzianej w umowie ramowej ustality zasady
sprzedazy przez powoda stronie pozwanej 24 opcji walutowych CALL, kazda o nominale 400
000 € oraz kupna przez powoda od strony pozwanej 24 opcji walutowych PUT, kazda o
nominale 200 000 €, ktdre strona pozwana rozliczata na rachunku powoda od wrzesnia
2008 r., to do tej transakcji majgq zastosowanie postanowienia umowy ramowej z dnia

2 lipca 2007 r., w tym zawarty w niej zapis na sad polubowny, a takze postanowienia
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Regulaminu ,0gdinych warunkdéw wspdtpracy z Klientami w zakresie transakcji rynku

finansowego” oraz Regulaminu ,Opcje walutowe”.

Skarga kasacyjna strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia art.
316 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych, art. 1161 § 1 w zw. z art. 1157 i 10 k.p.c. przez uznanie, ze zapisem na sad
polubowny moze by¢ objete zadanie ustalenia nieistnienia umowy ewentualnie stwierdzenia
jej niewaznosci, art. 1165 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1157 i 10 k.p.c. przez uznanie, ze w
sprawie, w ktdrej brak jest zdatnosci arbitrazowej sporu, pozwany mogt skutecznie zgtosi¢
zarzut zapisu na sad polubowny. Strona powodowa zarzucita ponadto naruszenie art. 65 § 1
i 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. przez uznanie, ze o$wiadczeniami woli zawartymi w zapisie na
sad polubowny strony mogty poddac spdr o ustalenie nieistnienia umowy (stwierdzenia jej
niewaznosci) pod rozstrzygniecie sagdu polubownego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nieodniesienie sie przez sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw apelacyjnych nie
moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W przepisie tym
— jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r., I CKN 179/99 (OSNC
2002, nr 4, poz. 54) — chodzi o zasady dotyczace czasu orzekania, ktére majq za zadanie
okreslenie momentu wiasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku,
stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. Artykut 316 § 1 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze
sad drugiej instancji obowigzany jest — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w
art. 381 i 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy,
wplywajace na treS¢ orzeczenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82, i z dnia 29 lipca 1998 r., II CKN 748/97,
niepubl., a takze wyroki Saqdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 108/00,
niepubl. oraz z dnia 30 lipca 2003 r., II CKN 414/01, niepubl.). O naruszeniu art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mozna by zatem méwi¢ woéwczas, gdyby sad drugiej instancji,
wydajac orzeczenie, nie uwzglednit np. zmiany stanu prawnego zaistniatej w toku

postepowania apelacyjnego.

Ocena pozostatych zarzutdw powotanych w ramach podstawy kasacyjnej
przewidzianej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., a takze zarzutu naruszenia prawa materialnego tj.
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art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 353! k.c. uzalezniona jest od wyjasnienia pojecia tzw. zdatnosci

arbitrazowej sporéw.

Zdatno$¢ arbitrazowa oznacza mozliwo$¢ poddania sporu przez strony pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Jej granice okresla art. 1157 k.p.c., zgodnie z ktdrym,
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony mogq poddaé pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajgtkowe — mogace byc
przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. W zwigzku z tym, ze w art.
1157 k.p.c. ustawodawca zdatnos¢ arbitrazowq zwigzat ze zdatnoscig ugodowg oraz rozrdznit
spory o prawa majatkowe i niemajatkowe, wyjasnienia wymaga kwestia, czy ograniczenie
odnoszace sie do praw mogacych by¢ przedmiotem ugody sadowej, odnosi sie tylko do
sporow o0 prawa niemajgtkowe czy takze do sporédw o prawa majgtkowe. Bardziej
przekonujace jest stanowisko, wedtug ktérego wskazane zastrzezenie dotyczy obu kategorii
sporow wyodrebnionych w art. 1157 k.p.c. Za takgq wykfadnig przemawia umieszczenie
wytgczenia spraw o alimenty z zakresu witasciwosci sadu polubownego na koncu przepisu,
nie za§ po zwrocie moéwigcym o sporach o prawa majgtkowe. Oznacza to, ze
sformulowanie ,mogace byc¢ przedmiotem ugody sadowej” odnosi sie zaré6wno do
sporow o prawa majatkowe, jak i sporow o prawa niemajatkowe. W literaturze i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze spory poddawane pod rozstrzygniecie
sadu polubownego moga dotyczy¢ zarowno zadania zasadzenia swiadczenia,
ustalenia stosunku prawnego lub prawa, jak rowniez uksztaltowania stosunku

prawnego.

Ustawodawca polski — wychodzac naprzeciw tendencji do zwiekszania autonomii woli
stron w zakresie dopuszczalnosci arbitrazu — szeroko zakreslit krag spraw, ktére mogg byc
poddane postepowaniu arbitrazowemu. PodnieS¢ nalezy, ze pojecie zdatnosci arbitrazowej,
ktorej kryterium stanowi zdatnoS¢ ugodowa odnosi sie do sporu o prawa podmiotowe
(bezwzgledne i wzgledne) oraz roszczen z tych praw wyptywajacych, nie dotyczy zas$ — jak
btednie przyjmuje skarzacy — powddztwa stanowigcego przedmiot postepowania sadowego.
Skoro wiec zdatno$¢ arbitrazowa sporu jest pochodng jej zdatnosci ugodowej, wyjasnienia
wymaga — majqca rozstrzygajace znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej —
kwestia, jak nalezy rozumie¢, uzyte w art. 1157 k.p.c., sformutowanie ,,...spory o prawa
majatkowe lub spory o prawa niemajgtkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej”.

Innymi stowy, co oznacza zdatno$¢ ugodowa w rozumieniu tego przepisu.
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Gramatyczna wykladnia art. 1157 k.p.c. dostarcza podstaw do
stwierdzenia, ze z punktu widzenia tego przepisu istotne jest, czy danego rodzaju
spor o prawo majatkowe lub niemajatkowe moze by¢ przedmiotem ugody
sadowej, nie ma natomiast znaczenia - opisana szeroko w skardze kasacyjnej —
kwestia, czy ugoda okreslonej tresci bytaby dopuszczalna, czy tez nie. Przyjac
nalezy, ze przestanka zdatnosci ugodowej jest abstrakcyjna mozliwosc
dysponowania przez strone prawami (roszczeniami z nich wyplywajacymi), nie
za$ mozliwo$¢ zawarcia przez strony okreslonej ugody sadowej. Innymi stowy,
nie jest istotne, czy w ramach konkretnych okolicznosci strony mogq zawrzec
umowe okreslonej tresci, umowa taka moze bowiem w ujeciu abstrakcyjnym
dotyczy¢ stosunku prawnego i praw podlegajacych dyspozycji stron, ale ze
wzgledu na jej ksztalt moze w danym przypadku narusza¢ obowigzujace przepisy
lub zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Oceniajac spor z punktu
widzenia jego zdatnosci arbitrazowej nalezy oderwac sie od oceny, czy konkretna
ugoda i jej tre$¢ naruszatyby prawo oraz czy zawarta w art. 917 k.c. przestanka
.~wzajemnych ustepstw” jest spetniona. Rozumowanie przeciwne uniemozliwiatoby a
priori oceni¢ zdatno$¢ ugodowa, a  wiec takze arbitrazowg a taka (aprioryczna) i

abstrakcyjna ocena jest wymagana.

Powigzanie zdatnosci arbitrazowej ze zdatnoscia ugodowg powoduje, ze spod
wiasciwosci saddw polubownych wylaczone zostaty spory, wynikajgce ze stosunkdéw
prawnych, co do ktérych — w zakresie realizacji okreslonych skutkéw prawnych — zachowany
jest monopol panstwa (saddw), co oznacza, ze ani strony w drodze umowy, ani sad

polubowny przez swoj wyrok nie mogq doprowadzi¢ do realizacji tych skutkow.

Przyjmuje sie, ze oprdcz spraw wyraznie wylaczonych (art. 477%, art. 479" k.p.c.),
ugoda sadowa jest niedopuszczalna w sprawach, w ktérych strona nie moze rozporzadzaé
swoim prawem podmiotowym lub stosunkiem prawnym. Jako przykfady tych ostatnich
podaje sie sprawy o prawa niemajatkowe z zakresu prawa rodzinnego. W sprawach o prawa
majatkowe regutg jest istnienie zdatnosci ugodowej. Jako nieliczne wyjatki wskazac nalezy
sprawy o wpis do ksiegi wieczystej, o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, o stwierdzenie nabycia spadku. Na ocene zdatnosci
arbitrazowej nie ma jakiegokolwiek wptywu okolicznos$¢, ze spor dotyczy kwestii
istnienia (nieistnienia), waznosci (niewaznosci) badz innej wadliwosci czynnosci

prawnej.
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Przy takim rozumieniu poje¢ ,zdatno$¢ arbitrazowa” oraz ,zdatno$¢ ugodowa", a
takZze nie zapominajac o przestankach ugody (art. 917 k.c.), uznac nalezy, ze dopuszczalnos¢
ugody w niniejszej sprawie powinna zaleze¢ nie od tego — jak przyjmuje skarzacy — czy w
ugodzie mozliwe jest ustalenie nieistnienia umowy ewentualnie stwierdzenie jej niewaznosci,
lecz od tego, czy strony mogq doprowadzi¢ do zakonczenia powstatego miedzy nimi sporu.
Skoro roszczenie powoda wyptywa z prawa pozostajacego w swobodnej dyspozycji stron, to

niewatpliwie sposob zakonczenia takiego sporu zalezy od woli stron.

Siegajac do wyktadni systemowej art. 1157 k.p.c. zaznaczy¢ nalezy, ze ewentualny
spor o Swiadczenie z umowy, na pewno mogiby zakonczy¢ sie ugoda sadowg a zatem bytby
to spor bez watpienia majacy zdatnos¢ arbitrazowa. Organ rozpoznajacy taka sprawe w
pierwszej kolejnosci poddatby ocenie kwestie istnienia, a nastepnie waznosci stosunku
prawnego, z ktdrego zadane $wiadczenie wynika. Jesli wiec sad polubowny moze ustala¢
istnienie (wazno$¢) umowy w sprawie o $wiadczenie, nie sposdb przyjac, ze nie jest do tego
uprawniony w sprawie o ustalenie nieistnienia umowy ewentualnie stwierdzenia jej
niewaznosci. Kompetencje sadu polubownego we wskazanym zakresie potwierdza art. 1180
§ 1 k.p.c., stanowigc, ze niewazno$¢ albo wygasniecie umowy podstawowej, w ktorej
zamieszczono zapis na sad polubowny, samo przez sie nie oznacza niewaznosci lub
wygasniecia zapisu. Sad polubowny majac uprawnienie do stwierdzania, czy wbrew
wskazanemu domniemaniu, niewazno$¢ umowy podstawowej oznacza niewazno$¢ zapisu na
sad polubowny, moze wiec bada¢ samg kwestie waznosci umowy podstawowej. Uznanie
zatem braku zdatnosci arbitrazowej sporéw o ustalenie nieistnienia badz stwierdzenie

niewazno$ci umowy, bytoby niespdjne z systemowym uregulowaniem instytucji arbitrazu.

Wyktadnia funkcjonalna art. 1157 k.p.c. réwniez prowadzi do podobnych wnioskdéw.
Stwierdzenie niewaznosci umowy nie jest aktem jurysdykcyjnym o szczegdlnej doniostosci,
do podjecia ktdrego powinien by¢é kompetentny wytacznie sad panstwowy. Ponadto intencjq
ustawodawcy przy nowelizacji postepowania arbitrazowego bylo przyznanie stronom
szerokich uprawnien w zakresie poddania sporu sadowi polubownemu. Wyjatki w tym
zakresie, zwiaszcza w przypadku spraw majatkowych, powinny by¢ wyrazone wprost w
ustawie, co notabene zaznaczone zostato w tresci art. 1157 k.p.c., albo powinny by¢
uzasadnione szczegdlnie waznymi racjami. Watpliwosci w tym zakresie nalezy wiec

interpretowaé w kierunku istnienia zdatnosci arbitrazowej sporu.

Z przytoczonych wzgleddw zarzuty naruszenia art. 1161 § 1 iart. 11658 1w zw. z

art. 1157 i 10 k.p.c., a takze art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 353' k.c. oparte na zatozeniu, ze spor
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powstaty miedzy stronami nie ma zdatnosci arbitrazowej, uzna¢ nalezato za nieuzasadnione.
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i2wzw. zart. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.

Zrédto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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