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1. Spor o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
z powodu jej niewaznosci moze by¢ poddany przez strony pod rozstrzygniecie
sadu polubownego (art. 1157 k.p.c.).

2. [Z]datnos¢ ugodowa sporu powinna by¢ oceniana w sposdob
abstrakcyjny, oderwany od konkretnych okolicznosci i uwarunkowan prawnych
oraz od rozwazan, czy ewentualna ugoda zawarta przez strony bylaby
dopuszczalna w swietle art. 203 § 4 w zwiazku z art. 223 § 2 k.p.c., przy
zastosowaniu art. 917 w zwiazku z art. 58 k.c. (..) [W] postepowaniu
arbitrazowym odpowiednikiem badania dopuszczalnosci ugody o konkretnej
tresci jest kontrola sadu panstwowego dokonywana w wyniku rozpoznania (...)
skargi na wyrok sadu polubownego albo w postepowaniu o uznanie wyroku sadu
polubownego lub stwierdzenie jego wykonalnosci (...) Nie ma (...) podstaw do
szczegolnego traktowania — z punktu widzenia zdatnosci ugodowej sporu
dotyczacego konkretnego stosunku prawnego — okolicznosci, ze jego podiozem
jest wadliwosc¢ czynnosci prawnej kreujacej, przeksztatcajacej lub niweczacej ten
stosunek prawny; istotne jest nie to, czy przedmiotem ugody sadowej moze byc¢
kwestia wadliwosci tej czynnosci, powodujacej jej niewaznos¢, lecz to, czy
stosunek prawny, ktérego ta czynnosc¢ dotyczy, podlega dyspozycji stron, a tym
samym, czy na tle tego stosunku mozliwe jest — w ujeciu hipotetycznym -

zawarcie ugody.

Uchwata Sadu Najwyzszego

z dnia 23 wrzesnia 2010 r.

III CZP 57/10

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doniczyk
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SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa "R." sp. z 0.0. w R. przeciwko Bankowi P. S.A. w W. o
ustalenie niewaznosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23
wrzesnia 2010 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w G.

postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r.,

"Czy w Swietle art. 1157 k.p.c. strony mogq podda¢ pod rozstrzygniecie sadu

polubownego spdr o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej?"

podjat uchwate:

Spor o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy z
powodu jej niewaznosci moze by¢ poddany przez strony pod rozstrzygniecie sadu
polubownego (art. 1157 k.p.c.).

Uzasadnienie

»R.” sp. z0.0. w R. wniosta w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi P.
S.A. w W. o ustalenie, ze wszystkie transakcje opcji walutowych zawarte miedzy stronami w
dniu 20 sierpnia 2008 r. oraz niektére — szczegétowo wymienione — transakcje zawarte w

dniu 1 grudnia 2008 r. sg niewazne.

Strona pozwana wniosta 0 odrzucenie pozwu nha podstawie art. 1165 § 1 k.p.c.,
podnoszac zarzut zapisu na sad polubowny. Zarzucita, ze zgodnie z postanowieniami taczacej
strony umowy ramowej wszelkie spory zwigzane lub wynikajace z niej — w tym kwestie
dotyczace jej istnienia, waznosci lub rozwigzania — zostaty poddane pod rozstrzygniecie sadu
polubownego przy Zwigzku Bankow Polskich.

Na postanowienie Sadu Okregowego w T. z dnia 21 grudnia 2009 r. oddalajace
wniosek o odrzucenie pozwu strona pozwana wniosta zazalenie. Przy jego rozpoznawaniu
Sad Apelacyjny w G. powziagt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym do

rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 1157 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony mogq
poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa
niemajatkowe, mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty.
MoAwigc inaczej i postugujac sie terminologig doktryny prawa procesowego cywilnego, w
postepowaniu przed sadem polubownym mogq by¢ rozpoznawane — z zastrzezeniem SciSle

okreslonych wyjatkdw — te spory, ktore spetniajq kryterium tzw. zdatnosci ugodowe;j.

Przed podjeciem oceny, czy spor uzewnetrzniony w sprawie, w ktorej przedstawiono
rozstrzygane zagadnienie prawne, spetnia wymagane kryterium, nalezy podnies¢, ze zadanie
strony powodowej w istocie nie obejmuje, jak to sformutowano, ,ustalenia niewaznosci
umowy”, lecz — oparte na swoistym skrocie myslowym, czesto stosowanym w podobnych
wypadkach — zmierza do ustalenia nieistnienia stosunkdw prawnych, mogacych wynikaé z
zawartych przez strony uméw opcji walutowych, nastepczo ocenionych przez strone jako
niewazne. Istotne znaczenie ma tutaj takze tres¢ art. 189 k.p.c., z ktérego jednoznacznie
wynika, ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia konkretnego
stosunku prawnego lub prawa; w wypadku zadania nieistnienia takiego stosunku, jego

podstawg jest zazwyczaj wtasnie niewaznos$¢ umowy lub innej czynnosci prawne;j.

Dokonanie tego usciSlenia pozwala skupi¢ sie na kwestii, czy stosunki prawne
wynikajace z umow — w tym wypadku z umoéw opcji walutowych — mogq by¢ przedmiotem
ugody sadowej, a wiec czy podlegajq dyspozycji stron. Przedtem nalezy zaakcentowaé
trafnoS¢ przedstawianego w pisSmiennictwie — i wyrazonego juz w judykaturze — pogladu, ze
zdatno$¢ ugodowa sporu powinna by¢ oceniana w sposob abstrakcyjny,
oderwany od konkretnych okolicznosci i uwarunkowan prawnych oraz od
rozwazan, czy ewentualna ugoda zawarta przez strony bylaby dopuszczalna w
swietle art. 203 § 4 w zwiazku z art. 223 § 2 k.p.c., przy zastosowaniu art. 917 w
zwiazku z art. 58 k.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., II
CSK 670/09, ,Biuletyn SN” 2010, nr 7, s. 11 i z dnia 18 czerwca 2010 r., V_CSK 434/09, nie
publ.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w postepowaniu arbitrazowym odpowiednikiem
badania dopuszczalnosci ugody o konkretnej tresci jest kontrola sadu
panstwowego dokonywana w wyniku rozpoznania — przewidzianej w art. 1205 i nast.
k.p.c. — skargi na wyrok sadu polubownego albo w postepowaniu o uznanie
wyroku sadu polubownego lub stwierdzenie jego wykonalnosci (art. 1214 § 3 i art.
1215 § 2 k.p.c.). Szczegdlng role odgrywa tu klauzula porzadku publicznego (art. 1206 § 2
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pkt 2 i art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.), wyraznie oddzielona od wymagania zdatnosci ugodowej
sporu (art. 1206 § 2 pkt 2 i art. 1214 § 3 pkt 1 k.p.c.).

Nie ma takze podstaw do szczegdlnego traktowania — z punktu widzenia
zdatnosci ugodowej sporu dotyczacego konkretnego stosunku prawnego -
okolicznosci, ze jego podiozem jest wadliwos¢ czynnosci prawnej kreujacej,
przeksztatcajacej lub niweczacej ten stosunek prawny; istotne jest nie to, czy
przedmiotem ugody sadowej moze by¢ kwestia wadliwosci tej czynnosci,
powodujacej jej niewaznos¢, lecz to, czy stosunek prawny, ktorego ta czynnosc
dotyczy, podlega dyspozycji stron, a tym samym, czy na tle tego stosunku

mozliwe jest — w ujeciu hipotetycznym — zawarcie ugody.

Nie ulega watpliwosci, Zze zawarta przez strony umowa opcji walutowej podlega w
petni ich dyspozycji; jej moca wystawca opcji zobowigzuje sie, na zadanie nabywcy opcji do
kupna lub sprzedazy w przysztosci, w okreSlonym $cile czasie, oznaczonej liczby papieréow
wartosciowych po z gory ustalonej cenie, albo do dokonania rozliczenia z tytutu rdznicy
pomiedzy tzw. ceng wykonania opcji a rynkowg ceng ,instrumentu bazowego” z dnia
wykonania opcji, a nabywca zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia. Strony zatem, przez
czynnosSci prawne podejmowane w ramach swobody uméw, mogq decydowac o tym, ze
stosunek opcji powstanie, ze zostanie zmieniona jego tre$¢ albo ze dojdzie do jego ustania.
W ujeciu abstrakcyjnym, oderwanym od konkretnych przewidywan, stosunek ten moze wiec
by¢ przedmiotem ugody sadowej, co — oczywiscie — nie oznacza, Ze in concreto strony mogg

zawrze¢ ugode dowolnej tresci.

W konsekwencji, stwierdziwszy, ze w Swietle prawa materialnego istnieje
hipotetyczna mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania przez strony prawami lub roszczeniami
wynikajacymi ze stosunku ustanowionego i uksztattowanego umowg opcji walutowej, a
zatem, ze spor bedacy podtozem Zzadania zgtoszonego w niniejszej sprawie ma zdatnosé
ugodowa, Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

Zrédto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego

arbitraz.laszczuk.pl



[powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego zapadta w nastepstwie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r. I ACz
277/10]
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