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1. Pamieta¢ (...) nalezy (..) o wiekszej — niz w procesie cywilnym
uksztaltowanym na podstawie kodeksu postepowania cywilnego — swobodzie
sadu arbitrazowego, ktory nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed
sadem (art. 1184 § 2 k.p.c.).

2. Sad Polubowny (...) przeprowadzit z urzedu dowdéd z ogledzin stron
internetowych oraz przegladu mozliwosci wyszukiwawczych wyszukiwarki
internetowej ,google” w zakresie spornych stow (...), niezawnioskowany przez
strony procesu, bez powotania sie na szczegolne okolicznosci sprawy
uzasadniajqce taka inicjatywe sadu, lecz w ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosc

ta nie stanowi istotnego uchybienia zasadzie kontradyktoryjnosci.

3. [P]rzeprowadzenie dowodu niezgodnie z zasadami wyrazonymi w art.
235-237 k.p.c. (...) nie jest rownoznaczne z naruszeniem podstawowych zasad
postepowania w rozumieniu art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory to przepis ogranicza
mozliwosci wzruszenia wyroku sadu polubownego do zasad prawidiowego
procesu i takich istotnych uchybien procesowych, ktére mogty mie¢ wplyw na

wyrok tego sadu.

4. [U]chylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy
wyrok ten jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. (...) [N]ie chodzi tu o wewnetrzna sprzecznosc¢ formy
orzeczenia, tj. sprzecznos¢ pomiedzy poszczegolnymi jego czesciami. Przepis ten,
bedacy odstepstwem od zasady, ze rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu
arbitrazowego sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu
arbitrazowego co do meritum, a w szczegdlnosci nie kontroluje, czy wyrok ten
znajduje podstawe w faktach przytoczonych w uzasadnieniu oraz czy fakty te
zostaly prawidlowo ustalone (gdyz nie budzi watpliwosci, iz arbitrzy powinni
mie¢ wieksza od sedziego panstwowego swobode w wykiadni i stosowaniu
prawa), dopuszcza merytoryczng kontrole orzeczen sadow polubownych jedynie
do przypadkow naruszenia zasad porzadku prawnego, tj. takich, gdy skutki
orzeczenia sadu polubownego prowadzityby do istotnego naruszenia tych zasad,

przez ktore nalezy rozumie¢ pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-

arbitraz.laszczuk.pl



gospodarcze. Oznacza to, iz sad panstwowy wlasciwy do rozpoznania skargi, nie
moze rozpoznawa¢ merytorycznej strony sporu (..), a zarzut naruszenia
okreslonych przepisow prawa materialnego moze byc¢ skuteczny tylko o tyle, o ile
uchybienie konkrethnym normom narusza jednoczesnie zasady porzadku

prawnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2008 r.

I ACa 1334/07

Sad Apelacyjny w Warszawie w skladzie:
SSA Izabella Fick-Brzeska (przewodniczacy)
SSA Anna Koztowska

SSA-Barbara Trebska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2008 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z
powddztwa ,E. — n.” Spdkki z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko R.F. o uchylenie wyroku sadu
polubownego na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
29 sierpnia 2007 r., sygn. Akt [...] oddala apelacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalit skarge ,E. — n.” Spétki z
0.0. w W. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej
Izbie Informatyki i Telekomunikacji z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie [...], w ktérej Sad
Polubowny oddalit powddztwo ,E. — n.” Spotki z 0.0. w W. przeciwko R.F. o naruszenie praw

ochronnych do znaku towarowego oraz zaniechania dziatan niedozwolonej konkurencji.

Orzeczenie powyzsze opart Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie

prawnej.

W dniu 14 czerwca 2004 r. pozwany zarejestrowat domene ,[...]", ktorg

wykorzystywat dla celéow prowadzonego przez siebie sklepu internetowego w branzy
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artykutéw gospodarstwa domowego i elektroniki. W dniu 5 wrzesnia 2005 r. ,E. — n.” Spotka
z 0.0. w W. wniosta do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji pozew przeciwko R.F. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg R.F. ,[...]" o orzeczenie, ze w wyniku rejestracji domeny naruszyt on prawo
powoda do zarejestrowanych przez niego znakéw towarowych ,R.” (znak stowny i stowno-
graficzny) oraz o zakazanie pozwanemu naruszania przystugujacych powodowi praw

ochronnych do znakdw i nakazanie zaniechania dziatan nieuczciwej konkurencii.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2006 r. Sad Polubowny oddalit powddztwo i obcigzyt
powoda kosztami postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego skarga powoda o uchylenie powyzszego wyroku nie jest
zasadna. Opiera sie ona na zarzutach naruszenia przez Sad Polubowny art. 1206 § 1 pkt 4i §
2 pkt 2 k.p.c., tj. niezachowania przez ten Sad zasad postepowania okreslonych przez strony
w Regulaminie Sadu Polubownego oraz sprzecznosci wyroku tego Sadu z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP. Sad Okregowy wskazat, iz Sad Polubowny orzekat w
sprawie na podstawie przedstawionych przez strony dokumentdw, ktore mogt oceni¢ wedtug
wilasnego przekonania. Takze na podstawie witasnego doswiadczenia oraz wiedzy byt w
stanie oceni¢ ukfad wizualny strony internetowej pozwanego i poréwnaé go ze strong

internetowg pozwanego.

Nie zgodzit sie tez Sad Okregowy z zarzutem, iz zakwestionowany wyrok jest
niezgodny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, w szczegdlnosci z powodu
odmowy udzielenia powodowi ochrony znaku réwniez w prowadzonej przez powoda
sprzedazy przez Internet. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sprzeczno$¢ wyroku sadu
polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c. dotyczy wewnetrznej formy orzeczenia tego, tj. gdy sprzecznosci zachodzg w samym
orzeczeniu miedzy poszczegdlnymi jego czesSciami, a nie miedzy trescig orzeczenia a aktami
sprawy lub dokonanymi przez sad ustaleniami. Taka za$ sprzeczno$¢ w zaskarzonym wyroku

nie wystepuije.

W apelacji od powyzszego wyroku wniést powdd o jego zmiane i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Polubownego i zasgadzenie kosztéw ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instanciji.

Orzeczeniu skarzacy zarzucit:
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1/ naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
przepis ten nie obejmuje naruszenia zasad postepowania dowodowego przed sadem
polubownym polegajacych na tym, ze orzekajacy w sprawie arbiter nie moze osobiscie
(samodzielnie) przeprowadzi¢ dowodu w sprawie, a jedynie korzysta z dowoddw

zaoferowanych przez strony,

- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze
sprzecznoS¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP
dotyczy tylko sprzecznosci zachodzacej w samym orzeczeniu, a nie sprzecznosSci miedzy
treScig orzeczenia, a zasadami porzadku prawnego, przez ktdre nalezy rozumie¢ zaréwno

materialnoprawne jak i formalnoprawne zasady tego porzadku,

- art. 328 § 2 k.p.c. z zw. z art. 233 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na
pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawy faktycznej oraz wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia w kontekscie zarzutéw powoda ponoszonych w skardze o

uchylenie wyroku Sadu Polubownego,

2/ nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu w rozstrzygnieciu zarzutow
powoda podnoszonych w skardze o uchylenie wyroku Sadu Polubownego dotyczacych
odmowy przez zaskarzone orzeczenie Sadu Polubownego ochrony powodowi w Internecie
praw z rejestracji znakow towarowych zgodnie z ustawq prawo wiasnosci przemystowej (art.
153).

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuije.

Apelacja podlega oddaleniu, aczkolwiek niektore jej zarzuty okazaty sie trafne.
Zasadnie podnosi skarzacy, iz motywy pisemne zaskarzonego wyroku nie spetniajg wymogow
art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie zarowno co do podstawy faktycznej jak i prawnej. Nie jest to
jednak uchybienie majace wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W ocenie bowiem Sadu
Apelacyjnego mimo btednego uzasadnienia, wyrok odpowiada prawu. Oznacza to, iz sad
drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do uchylenia
orzeczenia Sadu Polubownego, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w zaskarzonym

wyroku.
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Pierwszy z zarzutow skargi, oparty na art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczyt naruszenia
podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z art. 25
Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy PIIT, do ktérego to
naruszenia doszto — zdaniem skarzacego — wskutek przeprowadzenia przez ten Sad
samodzielnie, bez inicjatywy i udziatu stron dowodu z przegladu stron internetowych w
zakresie spornych stéw ,euro” i ,rtv”, i to w dodatku dowodu wymagajacego wiadomosci
specjalnych, a wiec takiego, ktory winien by¢ przeprowadzony za pomocg biegtego
sgdowego. W ocenie apelacji takie zachowanie Sadu Polubownego naruszyto jedna z
podstawowych zasad procesu, a mianowicie zasade kontradyktoryjnosci. Zarzut powyzszy
tylko czesciowo jest trafny. Nie sposdb zgodzic sie ze skarzacym co do naruszenia przez Sad
Polubowny zasady kontradyktoryjnosci. Jej istota sprowadza sie do przerzucenia na strony
procesowe odpowiedzialnosci za wynik procesu cywilnego, poprzez obcigzenie ich dgzeniem
do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, realizacji ktérego stuzy nalezaca do
nich z mocy przepisow art. 3 i 232 k.p.c., inicjatywa dowodowa. Sad moze jednak
przeprowadza¢ dowody z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), aczkolwiek jest to tylko jego
uprawnienie a nie obowigzek, z ktérego — zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — winien korzysta¢ w sytuacjach procesowych o
wyjatkowym charakterze. Nie wydaje sie jednak, aby dopuszczenie przez sad dowodu z
urzedu mimo niezaistnienia w sprawie takich wyjatkowych okolicznosci, stanowito uchybienie
naruszajace podstawowe zasady postepowania przed sagdem polubownym w rozumieniu art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Pamietac przy tym nalezy réwniez o wiekszej — niz w procesie
cywilnym uksztaltowanym na podstawie kodeksu postepowania cywilnego —
swobodzie sadu arbitrazowego, ktory nie jest 2zwiazany przepisami o

postepowaniu przed sadem (art. 1184 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Polubowny rzeczywiscie przeprowadzit z urzedu
dowéd 2z ogledzin stron internetowych oraz przegladu mozliwosci
wyszukiwawczych wyszukiwarki internetowej ,,google” w zakresie spornych stow
~euro” i ,rtv’, niezawnioskowany przez strony procesu, bez powolania sie na
szczegolne okolicznosci sprawy uzasadniajace taka inicjatywe sadu, lecz w ocenie
Sadu Apelacyjnego okolicznos¢ ta nie stanowi istotnego uchybienia zasadzie
kontradyktoryjnosci. Na gruncie przepisow procesowych, z pewnoscig wiekszym
uchybieniem Sadu Polubownego byt sposdb przeprowadzenia tego dowodu naruszajacy
zasade bezposredniosci z art. 235 k.p.c. oraz przepisy art. 236, 237 k.p.c. Zamierzajac

przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin stron internetowych winien Sad Polubowny wyda¢ w tym
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zakresie postanowienie dowodowe, informujac o terminie i miejscu jego przeprowadzenia
strony, tak aby mogty w czynnosci tej uczestniczyé. Tymczasem Sad ten, bez powiadamiania
stron, jeszcze przed pierwszg rozprawg w dniu 11 listopada 2005 r. ,wszedt” na strony
internetowe powoda i dokonat ich ogladu, o czym poinformowat na rozprawie w dniu 14
grudnia2005 r. w czasie przestuchania $wiadka P.Z. (k. 218 — 217), przy czym z czynnosci
ogledzin nie sporzadzit Zzadnego protokotu czy notatki. Niewatpliwie bylo to
przeprowadzenie dowodu niezgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 235-237
k.p.c., co jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest rownoznaczne z naruszeniem
podstawowych zasad postepowania w rozumieniu art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory
to przepis ogranicza mozliwosci wzruszenia wyroku sadu polubownego do zasad
prawidlowego procesu i takich istotnych uchybien procesowych, ktore mogty
mie¢ wplyw na wyrok tego sadu. Opisane wyzej uchybienie Sadu Polubownego wptywu
takiego nie miato. Sedzia arbiter, ktory poza rozprawg przeprowadzit dowdd z ogledzin stron
internetowych poinformowat o jego wynikach na rozprawie, zadna ze stron procesu nie
zgtosita zastrzezen ani co do samego postepowania dowodowego sadu ani co do wnioskéw
do jakich doszedt na podstawie spornego dowodu. Takze apelacja nie zawiera zadnych
zarzutdéw, co do wiarygodnosci tego dowodu. Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz
okolicznosci na jakie dowdd ten byt przeprowadzony wymagaty wiadomosci specjalnych, a
zatem winny by¢ przedmiotem opinii biegtego. Sad Polubowny dokonat jedynie wizualnego
ogladu uktadu stron internetowych powoda i pozwanego, do czego nie byla potrzebna
wiedza z zakresu informatyki. Skoro przedmiotem sporu jest naruszenie przez pozwanego w
Internecie praw ochronnych ze znakdéw towarowych przystugujacych powodowi, to dla
stwierdzenia, czy i w jaki sposdb na swoich stronach internetowych pozwany wykorzystuje
znaki towarowe powoda w swej dziatalnoSci gospodarczej, wystarczajacy jest oglad stron
pozwanego. Specjalistyczna wiedza informatyczna nie jest do tego potrzebna, bowiem z
regulty nie dysponuje nig tez zwykty uzytkownik Internetu, ktdérego ewentualne
wykorzystanie cudzego znaku towarowego ma wprowadzi¢ w btad polegajacy na skojarzeniu
miedzy znakami (domeny pozwanego ze znakami towarowymi powoda), w rozumieniu art.

296 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo wiasnosci przemystowej.

Czesciowo uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy wyrok
ten jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie chodzi tu o

wewnetrzng sprzeczno$¢ formy orzeczenia, tj. sprzecznos¢ pomiedzy
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poszczegolnymi jego czesciami. Przepis ten, bedacy odstepstwem od zasady, ze
rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego sad panstwowy w
zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego co do meritum, a w
szczegolnosci nie kontroluje, czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach
przytoczonych w uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidiowo ustalone
(gdyz nie budzi watpliwosci, iz arbitrzy powinni mie¢ wieksza od sedziego
panstwowego swobode w wykladni i stosowaniu prawa), dopuszcza
merytoryczna kontrole orzeczen sadow polubownych jedynie do przypadkéw
naruszenia zasad porzadku prawnego, tj. takich, gdy skutki orzeczenia sadu
polubownego prowadzilyby do istothnego naruszenia tych zasad, przez ktore
nalezy rozumieC¢ pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze.
Oznacza to, iz sad panstwowy wiasciwy do rozpoznania skargi, nie moze
rozpoznawac¢ merytorycznej strony sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2007 r., I CSK 82/07, Lex nr 320021), a zarzut naruszenia okreslonych przepisow
prawa materialnego moze by¢ skuteczny tylko o tyle, o ile uchybienie konkretnym

normom narusza jednoczesnie zasady porzadku prawnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w sprawie niniejszej nalezato rozwazy¢, czy rzeczywiscie
— tak jak to zarzuca skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego — zaskarzony wyrok
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego RP, poprzez odmowe powddce ochrony
praw z rejestracji znakdw towarowych w Internecie. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz w
przypadku prawdziwosci powyzszego zarzutu, uznanie, ze prawo ochronne ze znaku
towarowego nie rozcigga sie na przestrzen zagospodarowang przez Internet, naruszatoby
przepis art. 153 ust. 1 ustawy prawo wiasnosci przemystowej (upwp), zawierajacy istote
prawa ochronnego na znak towarowy, ktéra wyraza sie w prawie do wytacznego uzywania
znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na caltym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Innymi stowy uprawnionemu ze znaku towarowego przyznana jest pewna sfera
monopolu do postugiwania sie nim we wszystkich formach prowadzonej dziatalnosci, a
przyznana mu w zwigzku z tym ochrona prawna dotyczy wszelkich obszaréow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a wiec zatem takze i Internetu. Nie budzi zatem watpliwosci, iz
przepis ten (art. 153) oznacza, iz takze w Internecie nie mozna narusza¢ praw ochronnych ze
znaku towarowego, a wiec np. wykorzystywac tych znakéw (lub ich czesci) albo znakdéw
podobnych do oznaczania przez inny podmiot swych domen internetowych, jezeli w swej

dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie on sprzedazg tej samej grupy produktow w ramach
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dziatalnosci handlowej. Nie ulega kwestii, Zze zasada powyzsza nalezy do podstawowych

pryncypiow spoteczno-gospodarczych porzadku prawnego RP.

Wbrew zarzutowi apelacji, w zaskarzonym wyroku Sad Polubowny zasady tej nie
naruszyt. Juz na wstepie swych rozwazan wskazat, iz podziela opinie konsekwentnie
wyrazang w dotychczasowym orzecznictwie stosownie do ktdrej, uzycie cudzego znaku
towarowego w domenie internetowej stanowi¢ moze naruszenie przepisow o ochronie
znakéw towarowych, a zwtaszcza art. 296 ust. 2 pkt 2 upwp. Analizujac i oceniajac materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie w konteksScie zarzutu takiego naruszenia, uznat jednak,
ze do owego naruszenia nie doszto, a swe stanowisko szczegdtowo i wszechstronnie
uzasadnit omawiajac wszelkie przestanki naruszenia i wyjasniajac dlaczego w sprawie
niniejszej nie miaty one miejsca (brak zdolnosci odrdzniajacej uzytych przez pozwanego
oznaczen wchodzacych w sktad znaku towarowego powddki, brak ryzyka wprowadzenia w
btad, wytaczenie ochrony znakdéw okreslone w art. 156 ust. 1 pkt 2 upwp). Zgodnie z tym co
powiedziano wyzej o zakresie kontroli wyroku sadu polubownego przez sad panstwowy,
ocena dokonana przez Sad Polubowny w zakresie istnienia przestanek naruszenia przez
pozwanego prawa ochronnego na znak towarowy powoda, nie podlega badaniu w sprawie ze
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, gdyz prowadzitoby do rozpoznania

merytorycznej strony sporu, co jest w tym postepowaniu niedopuszczalne.

Wbrew natomiast zarzutowi skargi, Sad Polubowny nie uznat, ze powddce przystuguje
ochrona zarejestrowanych na jej rzecz znakoéw towarowych wytgcznie w ramach tradycyjnej
sprzedazy detalicznej. Sad ten ustalit jedynie, iz powddka przedmiotowe znaki towarowe
uzywata prawie wylacznie w sprzedazy detalicznej, dla oznaczenia pewnego obszaru
dziatalnosci (dystrybucja sprzetu rtv i agd innych producentéw), a to obniza ryzyko konfuzji,
jako Zze pozwany prowadzi swq dziatalnos$¢ handlowg przez Internet, a wiec na innym polu
dystrybucji. Zadaniem znaku towarowego powddki jest w tym przypadku identyfikacja ustugi
przez niq prowadzonej, bez mozliwosci wskazania towaru jako substratu i punktu odniesienia
dla tej dziatalnosci. Znak towarowy powddki (gtdwnie stowno-graficzny) kojarzy sie klientom
z sieciq sklepéw detalicznych i co najwyzej moze kojarzy¢ sie z grupami czy rodzajami
towarow, ktére w ramach tej sieci sg oferowane. Nie kojarzy sie natomiast ze sprzedazg
internetowg. Ustalen tych skarzacy nie kwestionuje, podobnie jak i tego, ze powddka w
oznaczaniu za pomocg znaku towarowego prowadzonej przez siebie dziatalnosci korzysta

prawie wylacznie ze znaku stowno-graficznego, a nie uzywa samego znaku stownego.
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Wysnuwanie na tej podstawie wniosku, ze Sad Polubowny odmdwit ochrony przystugujacego

powddce znaku towarowego stownego, jest nieuprawnione.

Na gruncie z kolei ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (naruszenie ktorej
zarzucat takze powdd), okoliczno$¢ prowadzenia dziatalnosci handlowej przez powodke w
sposéb tradycyjny podnosit Sad Polubowny jedynie jako jeden z argumentéw
przemawiajacych za brakiem stosunku konkurencyjnosci, jako ze strony S$wiadczyty swe
ustugi na dwoch réznych rynkach (sprzedazy detalicznej i sprzedazy internetowej), a nie jako
— jak to zdaje sie rozumiec¢ skarzacy — jako poglad o przyznawaniu powddce ochrony na znak
towarowy tylko w ramach sprzedazy detalicznej.

Z powyzszych wzgleddéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarga o uchylenie wyroku
sadu polubownego okazata sie niezasadna, a zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, mimo
btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Dlatego tez Sad Apelacyjny na mocy art. 385

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Zrédto: Sad Apelacyjny w Warszawie
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