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[W]nioskodawca cofnat ze skutkiem prawnym wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi zagranicznego sadu
polubownego. (...) Uczestnik postepowania (...) wyrazit zgode na cofniecie
przedmiotowego wniosku i na umorzenie postepowania w sprawie. (...) W swietle
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze cofniecie wniosku nie jest
sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i nie zmierza do obejscia

prawa.

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2012 .

VII Co931/10

Sad Okregowy w Warszawie VII Wydziat Cywilny Rejestrowy w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Misztela-Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2012 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku ,D” z siedzibg w B. (Dania) z udziatem T. S.A. z siedzibg w W. o

stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu arbitrazowego postanawia:
1. podjaé zawieszone postepowanie;
2. umorzy¢ postepowanie wobec cofniecia wniosku;

3. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r., tutejszy sad zawiesit postepowanie w
sprawie, do czasu prawomocnego zakonczenia w Wiedniu, postepowania w przedmiocie
skargi o uchylenie czeSciowego wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. Sadu Arbitrazowego w
Wiedniu.

arbitraz.laszczuk.pl



Pismem procesowym ztozonym w dniu 16 stycznia 2012r., wnioskodawca cofnat
ze skutkiem prawnym wniosek o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi zagranicznego sadu polubownego z dnia 15 listopada
2010r.

Uczestnik postepowania w pisSmie procesowym ztozonym w dniu 16 stycznia 2012
r., wyrazit zgode na cofniecie przedmiotowego wniosku i na umorzenie
postepowania w sprawie oraz oswiadczyt, iz nie wnosi o zasadzenie od wnioskodawcy na

jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze cofniecie
whniosku nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego i nie

zmierza do obejscia prawa.

Konkludujac, na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 kpc, art. 203 § 1 kpc, art. 355 § 1 kpc,

postanowiono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Zrddto: Sad Okregowy w Warszawie
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