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1. Jak wynika z tytutu ksiegi III i z pierwszego zdania art. 510 k.p.c. skarga
przewidziana w tym rozdziale stuzy tylko na wyroki sadu polubownego i w drodze
skargi tej mozna zadac tylko uchylenia wyroku. Rozciagniecie w drodze analogii
skargi takze na ugody nie wchodzi w gre, skoro udziat sadu polubownego przy
zawieraniu jej ogranicza sie do jej przyjecia i udokumentowania, a zatem ugoda
nie zawiera zadnych elementéow skiadajacych sie na istote wyroku jako

rozstrzygniecia sadowego.

2. [S]trona kwestionujaca zasadnie waznos$¢ ugody nie jest bynajmniej nig
zwigzana, tylko ze niewaznosci dochodzi¢ powinna ona nie z powotaniem sie na
art. 510 k.p.c., lecz na innej drodze. Nadawac sie bedzie na ten cel powédztwo o
ustalenie niewaznosci ugody albo powddztwo oparte na art. 573 k.p.c., jezeli
strona pragnie ograniczy¢ sie do pozbawienia ugody jej wykonalnosci, przy czym
w tym przypadku ograniczenia terminowe z art. 573 § 1 pkt 2 nie wchodza w gre,
gdyz pozostajq one w scistym zwigzku z powagqa rzeczy osadzonej wyroku, ktorej

ugody nie posiadaja.

3. Niewaznos¢ absolutna, ktora pozbawitaby wyrok lub ugode charakteru
czynnosci sgdowej nawet bez potrzeby ich zaskarzenia, zachodzitaby woéwczas,
gdyby jako sedziowie polubowni zasiadaty osoby, ktore nie byly w ogoéle do tego

powotane.

4. Z mocy art. 508 § 1 k.p.c. z wyrokami sadu panstwowego zrownane sg
tak wyroki sadu polubownego, jak i ugody przed sadem tym zawarte. Wywotuja
one zatem w zakresie zobowigzania do ztozenia oswiadczen woli takie same

skutki, jak wyroki sadu panstwowego.

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 1956 r.
IV CO 29/55

Strony zawarty dnia 24 II 1954 r. zapis na sad polubowny dla rozstrzygniecia sporu o

nieruchomos$¢, ktérg powddka nabyla wedtug twierdzen pozwanego za jego pienigdze w
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catosci na swojg whasnosé, podczas gdy wiasno$¢ ta miata przypasc stronom po potowie. O
sktadzie sadu polubownego zapis nie zawiera zadnego postanowienia. Na podstawie zapisu
kazda ze stron wyznaczyta swojego arbitra. Mimo ze ci nie wybrali superarbitra, pozwany
wystagpit przed sadem polubownym z pozwem o ustalenie twierdzonego stanu faktycznego i
zobowigzanie powddki do przeniesienia na niego potowy wiasnosSci oraz ujawnienia jej w
ksiedze wieczystej. Na rozprawie z dn. 8 I 1954 r. strony przed sktadem dwoch arbitrow
zawarty ugode, w ktorej powddka przyznata twierdzenie pozwanego, zobowigzata sie
przenieS¢ na niego potowe wiasnosci nieruchomosci i zezwoli¢ na odpowiednie uregulowanie
ksiegi wieczystej. Obecnie powddka zaskarza te ugode na podstawie art. 510 k.p.c., Zadajac
jej uchylenia z tej przyczyny, ze sad polubowny z powodu niewybrania superarbitra byt
niekompletny, Zze powddka domagata sie daremnie uzupetnienia sktadu, a gdy arbitrzy w
zwigzku z tym zwlekali z zatatwieniem sprawy, wniosta 0 uznanie zapisu na sad polubowny
za wygasty, skutkiem czego zapis utracit moc, ze niezaleznie od tego ugoda nie moze
zastgpi¢ formy notarialnej, koniecznej w mysl art. 46 pr. rzecz. Sad Powiatowy skarge oddalit
i ustalit, Ze wniosek powddki o uznanie zapisu na sad polubowny dotyczyt innego zapisu,
poza tym brak jest wszelkiej innej przyczyny wygasniecia z art. 498 § 1 k.p.c., ze nie
zachodzi niewazno$¢ ugody dla braku formy notarialnej, bo nie przenosi ona wiasnosci, lecz
rodzi tylko zobowigzanie do jej przeniesienia, zresztg kwestia waznosci mogtaby by¢ badana
tylko przy wydaniu postanowienia o wykonalnosci ugody, jednak na ugode nie stuzy skarga
z art. 510 k.p.c., lecz interwencja sgdu ogranicza sie do badania przy wydaniu postanowienia
z art. 509 k.p.c., czy nie ubliza ona zasadom praworzadnosci lub wspdtzycia spotecznego
w Panstwie Ludowym, skutkiem czego nie podlega tez uwzglednieniu zarzut nienalezytego
skfadu sadu polubownego, ktéry dochodzony by¢é moze tylko w drodze skargi z art. 510
k.p.c.

W rewizji na ten wyrok powddka zada jego zmiany i uwzglednienia powddztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do I instancji. Sagd Wojewddzki na
podstawie art. 388 k.p.c. przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace

zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

.Czy przepisy art. 510-512 k.p.c. (skarga o uchylenie wyroku) mogg mie¢
zastosowanie takze do ugody zawartej przed sagdem polubownym?”

Sad Najwyzszy przyjgwszy sprawe do rozpoznania zwazyt, co nastepuje:
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Jak wynika z tytutu ksiegi III i z pierwszego zdania art. 510 k.p.c. skarga
przewidziana w tym rozdziale stuzy tylko na wyroki sadu polubownego i w drodze
skargi tej mozna zadac tylko uchylenia wyroku. Rozciagniecie w drodze analogii
skargi takze na ugody nie wchodzi w gre, skoro udziat sadu polubownego przy
zawieraniu jej ogranicza sie do jej przyjecia i udokumentowania, a zatem ugoda
nie zawiera zadnych elementow skladajacych sie na istote wyroku jako
rozstrzygniecia sadowego. Jezeli jednak z tego powodu Zadanie powddki nie moze byé
uwzglednione w oparciu o art. 510 k.p.c., nie prowadzi to jeszcze z koniecznosci do
oddalenia powoddztwa. Jakkolwiek bowiem ugoda nie podlega uchyleniu na powyzszej
podstawie, strona kwestionujgca zasadnie waznos¢ ugody nie jest bynajmniej nig
zwigzana, tylko ze niewaznosci dochodzi¢ powinna ona nie z powotaniem sie na
art. 510 k.p.c., lecz na innej drodze. Nadawac sie bedzie na ten cel powédztwo o
ustalenie niewaznosci ugody albo powddztwo oparte na art. 573 k.p.c., jezeli
strona pragnie ograniczy¢ sie do pozbawienia ugody jej wykonalnosci, przy czym
w tym przypadku ograniczenia terminowe z art. 573 § 1 pkt 2 nie wchodza w gre,
gdyz pozostajq one w scistym zwigzku z powagq rzeczy osadzonej wyroku, ktorej
ugody nie posiadaja. Sad Powiatowy zatem — zgodnie zresztg z zasadg wyrazong w art.
137 § 1 zdanie 2 k.p.c. — powinien byt wzig¢ pod rozwage zakwalifikowanie zgdania powddki
jako powoddztwa jednego lub drugiego i spowodowanie ewentualnego uzupetnienia lub
sprostowania jej wnioskow i o$wiadczen, aby zadanie jej mogto byC rozpoznane pod
powyzszym katem widzenia. W Swietle uzasadnienia pozwu ugoda mogtaby z dwdch
przyczyn by¢ uznana za niewazng: po pierwsze dlatego, ze zawarta zostata przed sktadem
0sob, ktory nie byt zadnym sadem polubownym, poniewaZz zapis wygast, w dodatku sktad
jego nie odpowiadat bezwzglednie wigzacym przepisom ustawy, po drugie z tej przyczyny, ze

zobowigzanie powddki wymagato dla swojej waznosci formy notarialnej.

O ile chodzi o przyczyne pierwszg, to z art. 510 § 1 pkt. 1 i 3 k.p.c. wynika, ze wady,
zarzucone przez powddke nie skutkujg same niewaznosci wyroku sadu polubownego, lecz
uzasadniajg tylko jego zaskarzalnos¢. Poniewaz wiec ugoda zaskarzeniu nie podlega mimo
zarzuconych wadliwosci ugoda musi by¢ uznana jako zawarta przed sagdem polubownym.
Niewaznos¢ absolutna, ktora pozbawitaby wyrok lub ugode charakteru czynnosci
sadowej nawet bez potrzeby ich zaskarzenia, zachodzitaby woéwczas, gdyby jako
sedziowie polubowni zasiadatly osoby, ktdore nie byly w ogdle do tego powotane.
Podobny stan rzeczy jednak w sprawie niniejszej nie zachodzi, poniewaz arbitrzy byli

powofani przez strony.
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Zapatrywanie za$ powodki, Zze ugoda zawarta przed sadem polubownym nie
zastepuje formy notarialnej wymaganej w art. 46 pr. rzecz., nie moze by¢ uznane za stuszne.
Brak jest wszelkiej podstawy do kwestionowania dopuszczalnosci powddztwa o zobowigzanie
pozwanego do ziozenia oSwiadczenia koniecznego do zawarcia badZz to umowy
obligatoryjnej, badz tez rzeczowej o przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci.
OsSwiadczenia takie uwazane sg za zlozone z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
zasgdzajgcego (art. 834 k.p.c.) i skutkowi takiemu nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze
gdy zostang ztozone dobrowolnie, wymagajg formy aktu notarialnego. Z mocy art. 508 § 1
k.p.c. z wyrokami sadu panstwowego zrownane sa tak wyroki sadu polubownego,
jak iugody przed sadem tym zawarte. Wywoluja one zatem w zakresie
zobowigzania do ztozenia oswiadczen woli takie same skutki, jak wyroki sadu

panstwowego.

W konkluzji nalezy doj$¢ do wniosku, ze powddztwo musiatoby ulec oddaleniu, nawet
wowczas, gdyby je zakwalifikowaé jako zadanie ustalenia lub pozbawienia ugody jej
wykonalnosci. Dlatego zaskarzony wyrok w kazdym razie w ostatecznym wyniku odpowiada

prawu, co powoduje oddalenie rewizji.
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