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Poniewaz wilasciwos$¢ sadu polubownego uzasadnia pisemna umowa stron,
poddajaca jego rozstrzygnieciu sprawe sporng (§ 577 p.c.) pozwana niestusznie
wystapita z zarzutem niewlasciwosci sadu z tego powodu, poniewaz spory z
umowy (...), zawartej z zobowigzanym (..), poddano w tej umowie pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Umowy na sad polubowny nie zawierat
powod, wskutek czego i zarzut procesowy nie moze mu by¢ przeciwstawiony.
Poniewaz powdd nie mogtby oddac¢ sadowi polubownemu rozstrzygnienia co do
prawnego istnienia przekazanej naleznosci (§ 308 ust. 1 ord. egz.), bylby wedtug
stanowiska, zajetego przez sad odwotawczy, wogdle pozbawiony dochodzenia
swego prawa, zarowno przed sadem zwyczajnym jak i polubownym. Co wiecej
poglad ten byiby dla dluznika zacheta do poddawania sporéw orzecznictwu
polubownemu, bo ten sposob chronitby go przed roszczeniami jego wierzycieli.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 1929 r.
R 281/29

Sad Okregowy w Brzezanach — (s. s. 0. Korduba, Pomianowski i Stysiewicz) —
wyrokiem z dnia 2/7 1928 [...] nie dat miejsca podniesionemu przez pozwanego zarzutowi
niewtasciwosci sadu i przyznat powodowi tytutem zaskarzonego roszczenia kwote 4275 zt.

zpn.
Z uzasadnienia:

Zarzut niewtasciwosci Sadu, a raczej niedopuszczalnosci postepowania przed sadami
zwyczajnemi podniesiony przez pozwanego z tego powodu, ze zaskarzone roszczenie zostato
wedle umowy zawartej miedzy pozwanym, a diuznikiem powoda H.M., poddane orzecznictwu
sadu polubownego, jest nieuzasadniony, skoro umowa ta nie moze ogranicza¢ praw powoda
jako osoby trzeciej. Pozwany odpowiada w danym razie za szkode powoda, jakg ten ponidst
wskutek tego, ze zajete egzekucyjnie na rzecz powoda roszczenie pozwanego do dtuznika

powoda H.M., zostato temuz przez pozwanego mimo zakazu cze$ciowo uiszczone.
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Sad Apelacyjny we Lwowie — (s. s. a. Mierzwinski, Dr. Hobler i Eminowicz) — jako
odwotawczy wyrokiem z 19/11 1928 [...] na apelacje pozwanego dat miejsce zarzutowi

niewtasciwosci sadu i skarge powoda odrzucit.

Z uzasadnienia:

Poniewaz powdd Scigga pretensje swego dtuznika do pozwanego jako zobowigzanego
i dziata w zastepstwie swego diuznika jako wierzyciela pozwanego, oraz na jego
niebezpieczenstwo, przeto mogg by¢ powodowi przeciwstawione wszystkie zarzuty, ktére ma
trzeci dtuznik t.j. pozwany przeciw swemu wierzycielowi. W nastepstwie tego moze pozwany
skutecznie przeciwstawi¢ obecnej skardze zarzut niewfasciwoSci sadu, a raczej
niedopuszczalnosci drogi sadowej, skoro zaskarzone roszczenie wedle umowy zawartej
miedzy pozwanym a jego wierzycielem czyli dluznikiem powoda, zostato poddane

orzecznictwu sadu polubownego.

Sad Najwyzszy — (Prez. Dworski, S. S. N. Stefko i Dr. Wawrzkowicz) — na rewizje
powoda przywrdcit do mocy prawnej orzeczenie sadu I inst. oddalajgce zarzut niewtasciwosci

sadu i polecit sgdowi odwotawczemu zatatwienie odwotania pozwanego w rzeczy samej.

Z uzasadnienia:

Wierzyciel prowadzacy egzekucje, ktoremu Sad przekazat pretensje zobowigzanego
do Sciggniecia, jest wprawdzie petnomocnikiem zobowigzanego, gdy dochodzi tej pretensii,
poniewaz nie naby! jej jeszcze na wiasnosc tak, jak to nastepuje w razie przekazu w miejsce
zaptaty (§ 316 o.e.), i poniewaz dziata w jego ,imieniu” (§ 308 ust. 1 o.e.). Ale jest
petnomocnikiem w swoim wiasnym interesie, skoro uzyskuje przez przekaz uprawnienie do
Sciggniecia pretensji dtuznika celem zaspokojenia swojej wtasnej wierzytelnosci (§ 308 ust. 1
o.e.). Procesowo nalezy wierzyciela uwaza¢ dlatego za samoistng strone, a nie za
petnomocnika zobowigzanego. Poglad ten znajduje poparcie o przepisie § 310 ust. 1 o.e.,
ktory poleca wierzycielowi sagdowemu zapowiedzenie sporu zobowigzanemu (§ 21 p.c.)
gdyby wierzyciel miat by¢ tylko petnomocnikiem w sporze, a wtasciwg strong zobowigzany,
zapowiedzenie sporu celem uzasadnienia skutkéw cywilno-prawnych bytoby pojeciowo
sprzeczne ze soba, bo zobowigzany zapowiadatby spdér sobie samemu (§ 1445 u.c.).

Poniewaz wilasciwos¢ sadu polubownego uzasadnia pisemna umowa stron,
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poddajaca jego rozstrzygnieciu sprawe sporng (§ 577 p.c.) pozwana niestusznie
wystgpita z zarzutem niewlasciwosci sadu z tego powodu, poniewaz spory z
umowy o dostawe burakéw, zawartej z zobowigzanym (H.M.), poddano w tej
umowie pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Umowy na sad polubowny nie
zawieral powodd, wskutek czego i zarzut procesowy nie moze mu byc¢
przeciwstawiony. Poniewaz powdd nie mogiby odda¢ sadowi polubownemu
rozstrzygnienia co do prawnego istnienia przekazanej naleznosci (§ 308 ust. 1
ord. egz.), bylby wedlug stanowiska, zajetego przez sad odwotlawczy, wogole
pozbawiony dochodzenia swego prawa, zarowno przed sadem zwyczajnym jak i
polubownym. Co wiecej poglad ten byiby dla diuznika zacheta do poddawania
sporow orzecznictwu polubownemu, bo ten sposob chronitby go przed
roszczeniami jego wierzycieli. Zresztg powdd, ktory pierwotnie opart swe roszczenie na
pretensji M. do pozwanego Tow. z tytutu umowy, zmienit podczas rozprawy 10 lutego 1928
zasade skargi, opierajac jg na fakcie wyptaty zaliczek, zajetych egzekucyjnie na rzecz
powoda, do rgk M. Temu za$ Zadaniu nie moze pozwane Tow. przeciwstawi¢ zarzutow
wynikajgcych z umowy miedzy niem a M., bo zadanie to wynika z faktu naruszenia przepisu

§ 294 o.e., a nie z umowy.

Zrodto: Gtos Prawa 1930, nr 6, poz. 36, s. 255-257
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