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1. [D]o postawienia zadania o udzielenie pomocy prawnej uprawniony jest
jedynie Sad polubowny a nie strona.

2. Sad polubowny (...) co do formy wyroku i sSrodkow dowodowych nie jest

zwigzany przepisami p. C.

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 1926 r.
R 263/26

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rekursu rewizyjnego wnioskodawcy od uchwaty Sadu
Okregowego w Stanistawowie jako Sadu rekursowego z dnia 20. lutego 1926 R. [...], ktorg
ten Sad zmienit uchwate Sadu powiatowego w Stanistawowie z dnia 25. stycznia 1926 Nc.
[...], i odméwit definitywnie wnioskowi Simona P. o odebranie od niego przysiegi o tresci
wskazanej w wyroku Sadu polubownego z 28. grudnia 1925 r.

Uzasadnienie:

Sedzia I odmowit wnioskowi o odebranie przysiegi natozonej wnioskodawcy wyrokiem
Sadu polubownego, na razie (z powodu toczacego sie sporu o bezskutecznos¢ tego wyroku),
Sad II za$ odmowit ostatecznie uznajgc wniosek wogdle za niedopuszczalny. Zarzut, jakoby
Sad II nie byt uprawniony do powziecia takiej uchwaty, poniewaz ona wykracza poza zadanie
rekurenta, jest bezzasadny, gdy chodzito o wypadek niewaznosci. Tak Sad II jak i rekurent
sg zdania, a Sad Najwyzszy poglad ten podziela, Ze sprawe niniejszg mozna rozwazac jedynie
z punktu widzenia pomocy prawnej wedtug art. XIII ust. wprow. do N. J. i § 589 p. c., gdyz
pozatem brak jakiejkolwiek podstawy do podobnego wniosku. Stosujgc za$ powyzsze
przepisy Sad I stusznie odmowit wnioskowi rekurenta, gdyz do postawienia zadania o
udzielenie pomocy prawnej uprawniony jest jedynie Sad polubowny a nie strona.
Trafnosci tego rozumowania Sadu II nie moze ostabic¢ ta okoliczno$¢, ze Sedzia polubowny
nie bedacy strong w niniejszym postepowaniu, przylgczyt sie do rekursu rewizyjnego
wnioskodawcy.
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Wobec tego rekurs pozostaje bez skutku, jakkolwiek Sad Najwyzszy nie godzi sie z
zapatrywaniem Sadu II, jakoby Zzadaniu o odebranie tej przysiegi nalezato takze wtedy
odméwié¢, gdyby jg postawit sad (sedzia) polubowny. Sad II uzasadnia swdj poglad tem, ze
obecna ustawa post. cyw. nie zna wyrokdw zawarunkowanych ztozeniem pewnej przysiegi,
zaczem odebranie takiej przysiegi nie jest wedtug tej ustawy dopuszczalne. Jednakze ustawa
post. cyw. uznajac zasadniczo tylko dowdd w wystuchaniu stron pod przysiega lub bez niej,
nie wyklucza wcale ztoZzenia przysiegi na pewne juz naprzod okreslone okolicznosci (§§ 205,
377 ust. 2 p. c.), zaczem tez takiej czynnosci nie mozna uzna¢ za ustawowo
niedopuszczalng. Sad polubowny zas co do formy wyroku i srodkdow dowodowych

nie jest zwigzany przepisami p. c.

Zrodto: Gtos Prawa 1927 Nr 3, s. 105
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