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1. Aczkolwiek sad polubowny nie jest w swem postepowaniu zwigzany
przepisami procedury cywilnej (§ 587 p. c.) to jednak granice zadania sadu
polubownego muszg by¢ oznaczone (por. § 595 1. 5 p. c.).

2. Nie mozna (..) w nieobecnosci pozwanego (w sadzie polubownym)
zmienia¢ zadania i bez uwiadomienia pozwanego zasadza¢ go na dowolnie
oznaczone $wiadczenie. (..) Takie postepowanie narusza bezwzglednie
obowiazujacy przepis § 587 p. c. o koniecznosci wystuchania stron, lub dania im
przynajmniej moznosci obrony, i czyni rowniez bezskutecznym wyrok sadu

polubownego (§ 595 1. 2i 5 p. c.).

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 1928 r.
III Rw 1956/28

Z motywow Sadu Najwyzszego:

Poniewaz roszczenie powoda okresla granice orzeczenia (sadu polubownego), przeto
nie moze by¢ tylko podstawg orzeczenia polubownego. Aczkolwiek sad polubowny nie
jest w swem postepowaniu zwigzany przepisami procedury cywilnej (§ 587 p. c.)
to jednak granice zadania sadu polubownego muszg by¢ oznaczone (por. § 595 I.
5p. c).

Nie mozna tez w nieobecnosci pozwanego (w sadzie polubownym) zmieniac
Zzadania i bez uwiadomienia pozwanego zasgdza¢ go na dowolnie oznaczone
swiadczenie (por. §§ 399/1 i 442/2 p. c.). Takie postepowanie narusza bezwzglednie
obowiazujacy przepis § 587 p. c. o koniecznosci wystuchania stron, lub dania im
przynajmniej moznosci obrony, i czyni rowniez bezskutecznym wyrok sadu

polubownego (§ 595 1. 2i 5 p. c.).

Zrodto: Przeglad Prawa i Administracji 1929, poz. 32, s. 47
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