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1. Przepis § 577 p.c. wspominajacy o tem, ze ukiad na Sad polubowny jest
prawnie skuteczny, o ile strony zdolne sa do zawierania ugody co do przedmiotu
sporu, wcale nie wyklucza moznosci wstapienia osoby trzeciej do sporu przed
Sadem polubownym, skoro strony, ktére dany ukiad spisaly, na to, — chociazby

milczaco — sie zgadzajq i w ten milczacy sposéb do tej osoby zaufanie wyrazaja.

2. Bezskuteczne jest (...) zalenie sie powodow na sposdb postepowania
Sadu polubownego, w szczegolnosci na to, ze Sad polubowny mimo zmienionego
skiadu, z powodu nowego superarbitra, nie przeprowadzit w tym nowym skiladzie
na nowo od poczatku catej rozprawy, ze nie stuchat swiadkéw ani stron, lecz
ograniczyl sie do zuzytkowania dowodow poprzednio przeprowadzonych,
albowiem w braku odmiennego postanowienia stron (...) sposdb postepowania
przed Sadem oznaczaja sami sedziowie polubowni wedlug swego swobodnego
uznania (§ 587/1 p.c.).

3. Orzeczenie o kosztach sporu nie stanowi obrazy przepisu § 595/5 p. c.,
skoro sprawa kosztow laczy sie scisle z roszczeniem giéwnem i wyrokiem
powinna by¢ objeta, a od uznania Sadu zalezalo, na ktoraq strone obowigzek
zaptaty kosztow natozy.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 1931 r.
III 1 Rw 1931/30

Uzasadnienie

Rewizji nie mozna przyznac stusznosci.

Przepis § 577 p.c. wspominajacy o tem, ze uklad na Sad polubowny jest
prawnie skuteczny, o ile strony zdolne sa do zawierania ugody co do przedmiotu
sporu, wcale nie wyklucza moznosci wstapienia osoby trzeciej do sporu przed

Sadem polubownym, skoro strony, ktére dany ukiad spisaly, na to, — chociazby
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milczaco — sie zgadzaja i w ten milczacy sposdb do tej osoby zaufanie wyrazaja (§
863 u. c.).

Pozwany A. wstapit w danym wypadku do sporu jako cesjonarjusz pozwanego W. i
obok niego, a skoro przytem ztozyt pisemne os$wiadczenie, ze sie poddaje orzecznictwu Sadu
polubownego, utworzonego na zasadzie pisemnego uktadu miedzy powodami a pozwanym
W. i powodowie jego na tej podstawie udziatowi w rozprawach przed tym Sadem sie nie
sprzeciwili, przeto nie mogg podnosi¢ zarzutu bezskutecznosci wyroku z powodu braku
osobnego zapisu na Sad polubowny z tymze A. tem bardziej, ze z tego powodu nie doznali

wcale zadnej szkody.

Bezskuteczne jest rowniez zalenie sie powodoéw na sposob postepowania
Sadu polubownego, w szczegolnosci na to, ze Sad polubowny mimo zmienionego
skiadu, z powodu nowego superarbitra, nie przeprowadzit w tym nowym skiladzie
na nowo od poczatku catej rozprawy, ze nie stuchat swiadkéw ani stron, lecz
ograniczyl sie do zuzytkowania dowodow poprzednio przeprowadzonych,
albowiem w braku odmiennego postanowienia stron, a takiego tu nie byto, sposéb
postepowania przed Sadem oznaczaja sami sedziowie polubowni wedlug swego
swobodnego uznania (§ 587/1 p.c.) i podniesiony przez powodéw w tym kierunku brak

nie obraza wcale zadnego przepisu postepowania przed Sadem polubownym.

Orzeczenie o kosztach sporu nie stanowi obrazy przepisu § 595/5 p. c.,
skoro sprawa kosztow laczy sie sciSle z roszczeniem gitéwnem i wyrokiem
powinna by¢ objeta, a od uznania Sadu zalezalo, na ktoraq strone obowigzek
zaptaty kosztow natozy.

Zrodto: Przeglad Prawa i Administracji 1931 poz. 150
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