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Wobec (...) prawomocnosci uchwaly ustanawiajgcej sedziego polubownego
(...), brak jest podstawy prawnej do uznania zapisu za bezskuteczny; gdyz
podstawa, ktéra przez ustapienie [sedziego polubownego — wstawienie witasne] (...)
powstatla, zostala usunieta wskutek zamianowania przez sad panstwowy innego
sedziego polubownego. Uznanie (...) zapisu na sad polubowny za bezskuteczny w
mysl przepisow § 583 ust. 2 p. 2 pr. cyw. moze jedynie wowczas nastapi¢, gdy
sedzia polubowny odmawia wykonywania swych funkcyj, albo zwleka nadmiernie

z ich speilnieniem (...).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 1932 r.
R 385/32

Sad Najwyzszy w sprawie Gedalego Sz., przeciwko Albertowi G. 0 uznanie zapisu ha
sad polubowny za bezskuteczny , przychylajac sie do rekursu rewizyjnego, wniesionego prze
Alberta G. od uchwaty Sadu Apelacyjnego we Lwowie z 6 lutego 1932 I. R. 98/32/2, ktdrg
ten sad wskutek rekursu wnioskodawcy zmienit uchwate Sadu Okregowego we Lwowie z 27
grudnia 1931 I. 1. Nc. 29/31/4 postanowit:

Zmieni¢ uchwate sadu rekursowego, przywrdci¢é do mocy prawnej zmieniong nig
uchwate sadu I instancji i natozy¢ na Gedalego Sz. obowigzek zaptacenia Albertowi G.

kosztéw rekursu rewizyjnego w kwocie 103 zt. 50 gr. w dniach 14 pod rygorem egzekuciji.

Uzasadnienie:

Albert G. i Gedale Sz., zawierajgc w dniu 12 sierpnia 1930 umowe spotki co do
dzierzawy mtyna motorowego, oddali w p. X dokumentu umowy zatatwienie sporéw, jakieby
z tego stosunku prawnego powsta¢ mogty, sgdowi polubownemu, do ktérego kazda ze stron
powofa¢ miata jednego sedziego polubownego, a ci w wypadku roznic zdan, wybra¢ mieli

superarbitra.

W roku 1931 wylonity sie miedzy stronami spory co do ustalenia zysku, wobec czego

Albert G. pismem z 6 sierpnia 1931 wezwat Gedalego Sz. o zamianowanie sedziego
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polubownego, podajac ze swej strony jako sedziego polubownego Kazimierza L. Gedale Sz.
ustanowit sedzig polubownym Karola M., ktéry jednak ze wzgledu na konieczno$¢ operacji,
juz pismem z 1 pazdziernika 1931 o$wiadczyt, ze czynnosci sedziego polubownego nadal
petic nie moze. Wezwanie Alberta G., skierowane do Gedalego Sz. o zamianowanie innego

sedziego polubownego pozostato bez skutku.

W dniu 4 listopada 1931 wptynety do sadu okregowego we Lwowie jednoczesnie dwa
whnioski: 1) Alberta G. 0 zamianowanie sedziego polubownego dla Gedalego Sz. (§ 582 pr.
cyw.), oraz 2) Gedalego Sz. o uznanie zapisu na sad polubowny za bezskuteczny
co do sporéw juz wyniktych (§ 583 ust. 2 p. 2 pr. cyw.).

Uchwatg z dnia 6 listopada 1931 I. 2 Nc. J. 35/31 Sad Okregowy we Lwowie
zamianowat dla Gedalego Sz. sedzig polubownym Leopolda T. Uchwata ta nie podlega
zaskarzeniu Zzadnym Srodkiem prawnym (§ 582 ust. 2 pr. cyw.). Kazimierz t. i Leopold T.
wybrali superarbitra, jednak wstrzymali sie z wydaniem orzeczenia ze wzgledu na wniosek

Gedalego Sz. o uznanie zapisu za bezskuteczny.

Uchwatg z 27 grudnia 1931 I. 1. Nc. J. 29/31/4 Sad Okregowy we Lwowie po
przeprowadzeniu rozprawy, odmowit rzeczonemu wnioskowi Gedalego Sz., powotujgc sie na
to, ze dla Gedalego Sz. ustanowiony juz zostat przez sad panstwowy sedzia polubowny,
tudziez, ze dla Gedalego Sz. prawo zadania uznania zapisu za bezskuteczny zgasto juz w dniu
19 pazdziernika 1931, w ktérym Albert G. wezwat go o zamianowanie sedziego polubownego

w miejsce Karola M.

Sad Apelacyjny we Lwowie przychylit sie natomiast do wniosku Gedalego Sz., uznat
zapis za bezskuteczny co do sporow, ktdre powstaty do dnia 6 sierpnia 1931 i wskazat na to,
ze w razie ustgpienia jednego z sedzidw polubownych prawa obu stron do zamianowania
innego sedziego (§ 582 pr. cyw.) lub ubezskutecznienia zapisu (§ 583 ust. 2 p. 2 pr. cyw.) s
rownorzedne, dokonanie wyboru przez jedng strone nie przesadza dokonania pdzniejszego
wyboru przez drugg strone, ustawowo Zadnym terminem nie zwigzang, uzasadnione za$
zadanie uznania zapisu za bezskuteczny, czyni bezcelowem Zzadanie ustanowienia innego

sedziego polubownego.

Wywodom rekursu rewizyjnego, wniesionego przez Alberta. G nie mozna atoli

odmowic trafnosci.
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Wobec bowiem prawomocnosci uchwaty z 6 listopada 1931, ustanawiajacej
sedziego polubownego w miejsce Karola M., brak jest podstawy prawnej do uznania
zapisu za bezskuteczny, gdyz podstawa, ktora przez ustgpienie Karola M.
powstala, zostata usunieta wskutek zamianowania przez sad panstwowy innego
sedziego polubownego. Uznanie za$ zapisu na sad polubowny za bezskuteczny
w mysl przepisow § 583 ust. 2 p. 2 pr. cyw. moze jedynie wéwczas nastapic, gdy
sedzia polubowny odmawia wykonywania swych funkcyj, albo zwleka nadmiernie

z ich spetnieniem, ktére to wypadki obecnie juz nie zachodza.
Przywrdécono zatem do mocy prawnej trafng uchwate sadu pierwszej instanciji.

Orzeczenie o kosztach polega na przepisach §§ 41 i 50 pr. cyw.

Zrdto: OSP 1933 poz. 322
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