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1. [W] razie smierci powoda lub pozwanego, czynnosci sadu polubownego
ustajq, przestaje wiec istnie¢ sad polubowny, kazda przeto czynnos$¢, podjeta
przez arbitrow po smierci strony, nie moze by¢ poczytywana za czynnos¢ sadu

polubownego (...).

2. [U]stanie czynnosci sadu polubownego z mocy p. 2 art. 1384 u. p. c.
nastepuje rowniez wowczas, gdy umiera jeden z pos$rod kilku powodow lub

pozwanych (...).

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego
z dnia 1 wrzesnia 1932r.
1C1018/32

Sktad orzekajacy:

SSN S. Holewinski (przewodniczacy)
SSN W. Miszewski (referent)

SSN E. Krotowski

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata Wiadystawa D. — G,
petnomocnika Bronistawa Z., na decyzje Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia
1932 roku, w sprawie przeciwko Teresie P. i in. o wydanie tyt. wyk. z wyroku Sadu
Polubownego.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego — referenta, gtosow rzecznikdw stron oraz

wnioskow Prokuratora

ZWazywszy:

ze zaskarzong decyzjg Sad Apelacyjny uznat za niewazny wyrok Sadu Polubownego w
sporze miedzy Bronistawem Z. a Henrykiem, Jézefem i Teresg P. z zatozenia, ze w toku
postepowania przed tym Sadem zmart Henryk P., a wyrok przed jego $miercig nie byt

podpisany i ogtoszony;

arbitraz.laszczuk.pl



ze w skardze kasacyjnej Bronistaw Z. wnosi o uchylenie decyzji Sadu Apelacyjnego z

powodu obrazy przepisow proceduralnych;

ze ustalone przez Sad Apelacyjny okolicznosci faktyczne usprawiedliwiajg
uniewaznienie wyroku Sadu Polubownego, w my$l bowiem p. 2 art. 1384 U. P. C., w razie
$mierci powoda lub pozwanego, czynnosci sadu polubownego ustaja, przestaje
wiec istnie¢ Sad Polubowny, kazda przeto czynnos$¢, podjeta przez arbitrow po
smierci strony, nie moze by¢ poczytywana za czynno$¢ sadu polubownego, a
zatem i wydany pdzniej wyrok nie moze uzyskac sankcji sgdu panstwowego;

ze ustanie czynnosci sadu polubownego z mocy p. 2 art. 1384 U. P. C.
nastepuje rowniez wowczas, gdy umiera jeden z pos$rod kilku powodow lub
pozwanych, wynika to bowiem z treSci powyzszego przepisu, ktdry nie czyni na ten
przypadek wyjatku, wobec czego wywody skargi kasacyjnej na temat podzielnosci wyroku

Sadu Polubownego nie podwazajg decyzji Sadu Apelacyjnego;

ze twierdzenie skargi kasacyjnej, jakoby wyrok Sadu Polubownego wydany zostat
przed $miercig Henryka P., jako sprzeczne z ustaleniem Sadu Apelacyjnego i dotyczace
strony faktycznej sporu, nie moze by¢ uwzglednione (art. 11 U. P. C.);

ze réwniez nie jest stuszny zarzut, jakoby Sad Apelacyjny przeinaczyt tre$¢ pisma
superarbitra, przeinaczenia bowiem tego pisma w zaskarzonej decyzji dopatrze¢ sie nie

mozna;

ze wreszcie podniesione przez skarzacego zarzuty, dotyczace braku legitymacji Marji
P. do zaskarzenia wyroku Sadu Polubownego, stusznie pominiete zostaly przez Sad

Apelacyjny, gdyz nie mogty mie¢ wptywu na wynik sporu;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Zrédto: OSN(C) 1932, z. 2, poz. 176
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