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1. Ze stanowiska przepisOw austr. proc. cyw. nieprzedlozenie Sadowi
polubownemu pierwopisu zapisu na ten Sad nie uzasadnia bezskutecznosci
wyroku polubownego, gdyz skutek ten laczy § 595 L. 1 p. c. tylko z brakiem

zapisu (...).

2. Sad panstwowy nie jest instancja wyzsza od Sadu polubownego, dlatego
zapatrywania tego ostatniego Sadu, opartego na swobodnej ocenie, nie moze

kasowac.
3. Brak uzasadnienia wyroku Sadu polubownego nie jest wyliczony w § 595

p. C., jako przyczyna bezskutecznosci wyroku tego Sadu.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 1934 r.
CII 1861/34

Powodka zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego z obu przyczyn, w art. 496 k.p.c.

przewidzianych.
Zadna z nich nie jest uzasadniona.

Na czoto rozwazan wysuwa sie pytanie prawne, czy podniesione przez powddke
przyczyny bezskutecznosci wyroku Sadu polubownego majq by¢ rozpatrzone ze stanowiska

przepisow austr. p.c., czy tez k.p.c.

Sad polubowny rozpoczat swe czynnosci przed dniem 1 stycznia 1933, orzeczenie swe
wydat za$ w dniu 28 pazdziernika 1933 r.

Odpowiedz, dana na powyzsze pytanie przez Sady nizszych instancyj w kierunku

pierwszym, nie wykazuje zadnego btedu.

Zdaniem powddki, btad ten ma wynikaé z zestawienia art. XLIII z art. XXXVI przep.

wprow. do k.p.c.
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Powyzsze przepisy ani same przez sie, ani tez w zestawieniu nie wykazujg tego btedu.

Pierwszy bowiem z tych artykutéw odnosi sie do spraw przez Sad polubowny przed
wejéciem w zycie k.p.c. juz rozstrzygnietych, a wiec do innych spraw, niz ta, ktéra jest
przedmiotem obecnego sporu, ponadto zawiera wskazowke, wedtug jakich przepisow
postepowanie przed Sagdem panstwowym a nie przez Sagdem polubownym ma sie odbywac.

Art. XXXVI poleca za$ rozpoznawac sprawy wszczete przed dniem wejScia w zycie

kodeksu postepowania cywilnego az do ukonczenia wedtug przepiséw dotychczasowych.

Skoro pierwszy z powyzszych artykutdw odnosi sie do spraw, przez Sad polubowny
juz rozstrzygnietych, a wiec ukorficzonych, nie moze by¢ wskazéwkg postepowania dla Sqdow
polubownych.

Drugi za$ artykut przemawia wrecz na niekorzy$¢ wnioskow skargi kasacyjne;j.

Dlaczego za$ zestawienie obu artykutdw miatoby da¢ podstawe do innego wniosku,

niz kazdy z tych artykutéw odrebnie wzigwszy, nie mozna wprost wyrozumiec.

Réwniez powotany w skardze kasacyjnej art. 8 k.p.c. nie wskazuje na to, ze Sad

polubowny obowigzany byt przestrzegac przepisy k.p.c.

Przepis ten bowiem wypowiada zasade, ze Sad polubowny ma réwniez rozstrzygac
sprawy na zasadach okreSlonych w k.p.c., — rozumie sie jednak, o ile wejdzie w potozenie
stosowac te zasady na podstawie przepisow przechodnich.

Ze stanowiska przepisow austr. proc. cyw. nieprzedlozenie Sadowi
polubownemu pierwopisu zapisu na ten Sad nie uzasadnia bezskutecznosci
wyroku polubownego, gdyz skutek ten laczy § 595 L. 1 p. c. tylko z brakiem

zapisu, a zapis przeciez istniat.

Zaniechanie przestuchania pozwanego w celach dowodowych bytoby jedynie wadg
postepowania, a taka wada nie podpada pod Zzaden w powotanym §-fie wymieniony
wypadek.
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Czy odmowa wytaczenia sedziego polubownego byfa uzasadniona, nalezy
odpowiedzie¢ na to pytanie jedynie na podstawie tych zarzutéw, ktérymi powddka dotyczacy

whniosek przed Sadem polubownym uzasadniata.

Jak to z wywoddw skargi kasacyjnej wynika, co zresztq wskazuje protokdt rozprawy
przed Sadem polubownym, powddka zarzut dotyczacy przed tym Sadem uzasadniata jedynie
tem, ze sedzia polubowny Jakdb W. jest wiceprezesem Lwowskiego Stowarzyszenia Kupcow,
w ktdrym brat pozwanego zajety jest w charakterze sekretarza.

Czy wylaczenie sedziego polubownego jest uzasadnione, czy tez nie, rozstrzygajg o

tem przepisy § 586 p. c. i 8§§ 19i 20 n. j.

W danym razie mogtby wchodzi¢ w rachube jedynie przypadek, przewidziany w § 19
L 2 n. j., gdyz chodzi o stronniczo$¢ sedziego.

Sad polubowny uznat, ze nie ma dostatecznej podstawy do powatpiewania o

bezstronnosci sedziego.

Sad panstwowy nie jest instancja wyzsza od Sadu polubownego, dlatego
zapatrywania tego ostatniego Sadu, opartego na swobodnej ocenie, nie moze

kasowac.

O ile powddka uzasadnia stronniczo$¢ sedziego polubownego takze dalszymi
wzgledami, jako to tem, Ze tenze sedzia czerpat swe wiadomosci z bezposredniego czy
posredniego statego kontaktu ze strong procesowa, takich faktow Sad Najwyzszy nie moze
wzig¢ pod rozwage, gdyz o wylaczeniu sedziego polubownego rozstrzyga jedynie Sad

polubowny, i tam winna byta powddka fakta te przytoczyc.

Z tej przyczyny niezbadanie tych faktdw nie moze tez uzasadniac zarzutu pogwatcenia
istotnych przepiséw postepowania (art. 426 L. 2 k.p.c.)

By sedzia polubowny, ktérego wytaczenia domagata sie powddka, brat udziat w

naradach Sadu polubownego, tego Sady nizszych instancyj nie ustality.

Dlatego tego twierdzenia Sad Najwyzszy uwzgledni¢ nie moze i to nietylko z punktu
widzenia przyczyny kasacyjnej z art. 426 L. 1 k.p.c., lecz takze z ustepu 2 tego artykutu,
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gdyz w pominieciu ustalenia tego faktu powddka nie dopatruje sie pogwatcenia przepiséw

proceduralnych.

Brak uzasadnienia wyroku Sadu polubownego nie jest wyliczony w § 595

p. C., jako przyczyna bezskutecznosci wyroku tego Sadu.

Zrédto: OSP 1935 poz. 318
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