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1. [B]rak zaufania strony do sedziego polubownego nie moze stanowic
podstawy do uchylenia sie przezen od petnienia obowigzkéw, zauwaza sie, ze
wywody rewizji, zdgzajace do wykazania, iz sedzia polubowny jest w jednej
osobie sedzia wyrokujacym a zarazem mezem zaufania strony, ktdéra go

delegowata, s chybione.

Strona daje wprawdzie wyraz swego zaufania obierajac kogos$ sedzig
polubownym w swej sprawie, ale w tem znaczeniu, ze obrany sedzia rozstrzygnie
spor bezstronnie a nie ogladajac sie jedynie na interes strony mianujacej go
sedzia. Sedzia taki nie jest sedzig jednej strony, lecz obu stron i juz z charakteru
jego jako sedziego wynika obowigzek bezstronnosci.

2. [B]ez wzgledu na to, czy ma sie do czynienia z niedopuszczalnoscia drogi
sadowej, czy tez niewlasciwoscia sadu, sad polubowny nie moze zasadzi¢
sedziego polubownego na ptacenie kosztow, lecz chyba jedng ze stron
prowadzacych spor i to na koszta spowodowane prowadzeniem samego sporu

(..).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1935 r.
CII 2194/34

Skiad orzekajacy:

SSN Wt. Dbatowski (przewodniczacy)
SSN M. Grabowski (sprawozdawca)
SSN J. Zurawski

Sad Najwyzszy w sprawie firmy W. St. w Krdlewskiej Hucie przeciw 1) inz. Ludwikowi
T., 2) Mieczystawowi P. i 3) Szymonowi K., o 300 dol., wskutek rewizji pozwanych od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 1 maja 1934 r. II CA 157/34, ktérym ten sad na

odwotanie powddki i pozwanego, 2) zatwierdzit co do tego pozwanego wyrok Sadu
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Okregowego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 1933 r. I Cg. J. a. 2461/31 a co do

pozwanych 1) i 3) zmienit, na posiedzeniu niejawnem:

A) nie uwzglednit rewizji pozwanego inz. Ludwika T. i zatwierdzit zaskarzony wyrok

Sadu Apelacyjnego.

B) Natomiast uwzglednit rewizje pozwanych Mieczystawa P. i Szymona K., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze sie co do tych pozwanych powddke z zagdaniem skargi

oddala.

Z uzasadnienia:

do A) Pozwany inz. Ludwik T. zaskarza wyrok Sadu odwotawczego z przyczyn
w § 503 L. 2, 3i 4 p.c. wymienionych.

Zadna z nich nie jest uzasadniona:

Przy ocenie rozstrzygajacego dla obecnego sporu pytania prawnego, czy pozwany
miat wazne powody do odstgpienia od obowigzku petnienia funkcji sedziego polubownego,

Sad odwotawczy dat odpowiedz na to pytanie na podstawie wiasnych zeznan pozwanego.

Zeznania te sg zupetnie zgodne z przestanka faktyczng, iz pozwany mimo nalegan ze
strony Mieczystawa P. i Szymona K. nie widziat przyczyny do ustgpienia z sadu polubownego,
uczynit to za$ dopiero wtedy, gdy mu zagwarantowano, Ze nie poniesie z tego powodu

zadnej szkody.

Ze za$ ta przestanka faktyczna pokrywa sie z zeznaniami pozwanego, przyznaje sam
pozwany w rewizji, a tylko przeciwstawia tej przestance inne zdanie z zeznan pozwanego, ze
byt on postepowaniem Mieczystawa P. dotkniety i, ze podane w oficjalnem o$wiadczeniu

motywy odpowiadaty prawdzie.

Sad I instancji ustalit te ostatnig przestanke, a Sad odwotawczy do niej réwniez

przystapit i te ostatnig przestanke Sad ten wzigt w rachube.

”

Czy za$ pierwsza przyczyna, czy tez druga, jak jg nazywa pozwany ,subjektywnie
spowodowata pozwanego w rzeczywistosci do ustgpienia z urzedu sedziego polubownego,
odpowiedzZ na to pytanie wchodzi w zakres oceny faktycznej, i nie podlega ani rozpatrzeniu
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ze stanowiska przyczyny rewizyjnej z § 503 L.3 p.c., ani zadnej innej, gdyz mylna ocena

faktyczna nie jest przewidziana jako przyczyna rewizyjna.
Ocena prawna réwniez nie wykazuje zadnego btedu.

O ile pozwany zwalcza jako mylne zapatrywanie Sadu odwotawczego, ze brak
zaufania strony do sedziego polubownego nie moze stanowi¢ podstawy do
uchylenia sie przezen od peinienia obowigzkow, zauwaza sie, ze wywody rewizji,
zdazajace do wykazania, iz sedzia polubowny jest w jednej osobie sedzig
wyrokujacym a zarazem mezem zaufania strony, ktéra go delegowatla, sa

chybione.

Strona daje wprawdzie wyraz swego zaufania obierajac kogo$ sedzig
polubownym w swej sprawie, ale w tem znaczeniu, ze obrany sedzia rozstrzygnie
spor bezstronnie a nie ogladajac sie jedynie na interes strony mianujacej go
sedzia. Sedzia taki nie jest sedzig jednej strony, lecz obu stron i juz z charakteru
jego jako sedziego wynika obowigzek bezstronnosci.

Zapatrywanie to znajduje réwniez oparcie w § 586 p.c., ktéry przewiduje mozliwos¢
wylfaczenia sedziego polubownego z tych samych przyczyn, co sedziego zawodowego w mysl
8§ 19 20 n.j.

Brak zaufania ze strony Mieczystawa P. nie moze wiec stanowi¢ waznej przyczyny

zrzucenia sie z przyjetego urzedu sedziego polubownego.

Réwniez stusznem jest stanowisko Sadu odwotawczego, Zze za takg przyczyne nie
moze uchodzi¢ naleganie Mieczystawa P i Szymona K., aby pozwany ten urzad ztozyt;

stusznosci tego zapatrywania dat wyraz sam pozwany w swych zeznaniach.

Gdy wiec pozwany uchybit postanowieniu § 579 p.c. i przez to wyrzadzit powddce
szkode, ktdrej wysokosci przez Sady nizszych instancyj ustalonej pozwany nie zaskarza,
stusznie, bo zgodnie z przepisem §§ 1295 i 1323 u.c., Sad odwotawczy zasadzit pozwanego
na zwrot tej szkody.

do B) Pozwani Mieczystaw P. i Szymon K. zaskarzajg wyrok Sadu odwotawczego z
przyczyn w § 503 L. 3 i 4 p.c. wymienionych, a nadto pozwany Mieczystaw P. z przyczyny

niewaznos$ci przewidzianej w § 477 L. 6 p.c. (§ 503 L. 1 p.c.).
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Zarzucona niewazno$¢ nie zachodzi, gdyz bez wzgledu na to, czy ma sie do
czynienia z niedopuszczalnoscia drogi sadowej, czy tez niewtasciwoscia sadu, sad
polubowny nie moze zasadzi¢ sedziego polubownego na ptacenie kosztow, lecz
chyba jedng ze stron prowadzacych spor i to na koszta spowodowane
prowadzeniem samego sporu, a do takich kosztéw nie nalezg koszta spowodowane

postepowaniem poza sadem polubownym, jak to ma miejsce w niniejszym wypadku.

Natomiast stuszng jest przyczyna rewizyjna § 503 L. 4 p.c. Blad prawny Sadu
odwotawczego polega na mylnem zastosowaniu przepisu §§ 1301 i 1302 u.c.

Bezposrednim sprawcg szkody jest pozwany inz. Ludwik T.

Odpowiedzialno$¢ jego nie wynika jednak z czynu bezprawnego, bezwzglednego t.j.
»€x delicto”, lecz z umowy obligatoryjnej, ktora ma skutek tylko miedzy stronami.

Osoba trzecia, ktora namawia kontrahenta do naruszenia obowigzku umownego, nie

jest tedy z powodu tego hamawiania wobec uprawnionego z umowy odpowiedzialna.

Gdy za$ § 1301 u.c. ma na mysli tylko czyny wzglednie zaniechania bezwzglednie
bezprawne, a takich czyndw witasciwy sprawca szkody inz. Ludwik T. sie nie dopuscit, nie

moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci za wspétuczestnictwo ze strony dalszych pozwanych.

W tym stanie rzeczy wniosek rewizyjny o oddalenie powodki z Zadaniem skargi co do

pozwanych Mieczystawa P. i Szymona K. byt uzasadniony.

Zrédto: Zb. O. 1935 poz. 289

arbitraz.laszczuk.pl



