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1. [U]stawodawca w art. 503 k.p.c. przewiduje tylko w wyjatkowych
wypadkach moznos¢ uchylenia wyroku sadu polubownego i przepisy te ulegaja
wyktadni Scistej, a nie rozszerzajacej, skutkiem czego w razie watpliwosci nalezy
dazy¢ raczej do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia.

2. Z pojecia ,rozstrzygniecia” wynika, iz orzeczenie sadu polubownego ma
by¢ tego rodzaju, izby konczyto definitywnie spor i by z niego bylo widoczne, w
jaki sposdb spor ten zostal rozstrzygniety tak, by wszelkie watpliwosci w tym
wzgledzie i ewentualne dalsze spory byly wykluczone.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 1935 r.
CII984/35

Skiad orzekajacy

SSN M. Stefko (przewodniczacy)
SSN J. kopuszanski (sprawozdawca)
SSN S. Staszewski

Sad Najwyzszy w sprawie Ozjasza i Felgi H. przeciwko Mendlowi R. o uchylenie
wyroku sadu polubownego, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego na wyrok Sadu
Apelacyjnego we Lwowie z dnia 8 lutego 1935 r. sygn. [...],

zaskarzony wyrok uchylit, sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

odestat.

Uzasadnienie

Pozwany zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego ze stanowiska obydwoch podstaw
kasacyjnych, w art. 426 k. p. c. wymienionych.
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O ile skarzacy powotuje sie na naruszenie prawa materialnego (art. 426 p. 1 k.p.c.),
to wywody skargi kasacyjnej nie przytaczajg zadnego przepisu z zakresu wspomnianego
prawa, ktéryby przez Sad Apelacyjny zostat naruszony, wszystkie bowiem przepisy, ktore
skarzacy przyjmuje za podstawe swych wywoddw, w szczegolnosci przepisy art. 498 p. 4,
503 § 1 k.p.c. sq przepisami natury ScisSle proceduralnej, naruszenie ich zatem podlega

ocenie wylacznie ze stanowiska podstawy z p. 2 art. 426 k.p.c.

O ile chodzi natomiast o te ostatnig podstawe kasacyjng, wywodom skarzacego nie

mozna odmowic¢ stusznosci.

Sad Najwyzszy nie moze podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, jakoby orzeczenie
sadu polubownego, rozstrzygajace roszczenie obecnego pozwanego o zaptate sumy 3.301 zt
93 gr zpn., a dochodzone poprzednio sporem sygn. [...] nie odpowiadato wymogom art. 498
p. 4. k.p.c., a temsamem jakoby zachodzita przestanka uchylenia wyroku sadu polubownego

z powodu niezachowania przepisow o wyroku (art. 503 § 1 p. 3 k.p.c.).
Sad polubowny orzekt o powyzszem roszczeniu w sposob nastepujacy:

Obecni powodowie winni zaptaci¢ solidarnie obecnemu pozwanemu kwote 2.938 zt 93
gr zpn., jezeli pozwany najdalej do dnia 25 lutego 1933 r. ztozy w Sadzie Grodzkim w
Drohobyczu przysiege, ze po ostatecznem rozliczeniu nalezy mu sie faktycznie kwota 2.938 zt

93 gr, za$ w razie nieztozenia tej przysiegi kwote 907 zt 93 gr zpn.

Sad Apelacyjny uznat to orzeczenie jako nie odpowiadajace pojeciu ,rozstrzygniecia” z
art. 498 p. 4 k.p.c., gdyz orzeczenie powyzsze stanowi wyrok warunkowy w rozumieniu
niemieckiej procedury cyw., a taki wyrok warunkowy nie jest ,rozstrzygnieciem”
W rozumieniu powotanego przepisu, gdyz rozstrzygnieciem bytby dopiero wyrok
deklaratoryjny, ostateczny, wydany przez sad polubowny po ziozeniu przez pozwanego

natozonej nan wyrokiem warunkowym przysiegi.

Zachodzi zatem pytanie, czy powyzsze orzeczenie sadu polubownego posiada
znamiona rozstrzygniecia w rozumieniu cyt. art. 498 p. 4 k.p.c. Sad Najwyzszy rozstrzygnat

pytanie to twierdzaco, wychodzac z nastepujacych rozwazan.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze zamiarem ustawodawcy, wprowadzajacego
instytucje sadéw polubownych (art. 479 — 507 k. p. c.), byto odcigzenie sadéw panstwowych

i utatwienie stronom dochodzenia roszczen przez powierzenie sporu do rozstrzygniecia
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osobom z poza grona sedzidbw zawodowych. Poniewaz chodzi tu o osadzenie sprawy przez
czynnik obywatelski, czestokro¢ nieznajacy szczegdtowych i zawitych przepisdw prawa
materialnego i procesowego, a majacy orzeka¢ wedtug ogdinych zasad stusznosci i praktyki
uczciwego obrotu, przeto ustawodawca w art. 503 k.p.c. przewiduje tylko w
wyjatkowych wypadkach moznos¢ uchylenia wyroku sadu polubownego i
przepisy te ulegaja wykladni Scistej, a nie rozszerzajacej, skutkiem czego w razie
watpliwosci nalezy dazy¢ raczej do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego

uchylenia.

Wedtug art. 498 p. 4 k. p. c. wyrok sadu polubownego zawiera¢ powinien

~rozstrzygniecie o zadaniach stron”.

Z pojecia ,rozstrzygniecia” wynika, iz orzeczenie sadu polubownego ma
by¢ tego rodzaju izby konczylo definitywnie spor i by z niego bylo widoczne, w
jaki sposdb spor ten zostal rozstrzygniety tak, by wszelkie watpliwosci w tym

wzgledzie i ewentualne dalsze spory byly wykluczone.

Zaskarzone orzeczenie czyni wymogom tym zado$¢, okresla bowiem doktadnie te
sume, jaka powodowie zaptaci¢ majg na wypadek ztozenia przysiegi, a jaka na wypadek
odmowienia tejze, przyczem przysiega ta nie jest jakim$ S$rodkiem dowodowym,
podlegajacym ocenie sadu polubownego, lecz dotyczy¢ ma Scisle okreSlonego faktu, i jest

warunkiem, od ktérego zalezy wysoko$¢ przysadzonej sumy.

WarunkowoS¢ ta nie odbiera spornemu orzeczeniu charakteru rozstrzygniecia.
Przeciez austrjacka procedura cyw. z r. 1895 przewidywata w § 205 zawarcie ugody nha
przysiege jakkolwiek ugoda sadowa naréwni z wyrokiem miata stuzy¢ do zupetnego

umorzenia sporu (§ 204 p. c.).

Widoczne wiec z tego, ze oOwczesny ustawodawca nie uwazat warunkowosci

wspomnianej ugody z § 205 p. c. za przeszkode w definitywnem rozstrzygnieciu sporu.

Wprawdzie przepis powyzszy nie zostat przyjety przez k. p. c., jednak stuzyé moze za
argument dla uzasadnienia niniejszej wykfadni, zwtaszcza ze przepisy k. p. c. takiego

sposobu orzekania przez sad polubowny wyraznie nie wzbraniaja.

Nie mozna réwniez przyja¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, jakoby sad polubowny,

orzekajac o roszczeniu 3.301 zt 93 gr objetem sporem sygn. [...], nie wydat zadnego
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rozstrzygniecia odnosnie kwoty 400 zt, SciSle odnosnie kwoty 363 zt (3.301 zt 93 gr mniej
2.938 zt 93 gr).

Sad Apelacyjny przeoczyt, ze sad polubowny zaraz na wstepie ustepu II swego
wyroku orzekt, ze na zupelne umorzenie pretensji pozwanego zaskarzonej w Sadzie
Okregowym w Samborze do sygn. [...] winni powodowie zaptaci¢ solidarnie kwote 2.938 zt
93 gr.

Orzeczenie to jest tak jasne, ze nie nasuwa zadnej watpliwosci, mianowicie, skoro sad
polubowny na zupetne umorzenie pretensji 3.301 zt 93 gr zasadzit tylko 2.438 zt 93 gr, to
temsamem co do reszty z kwoty 3.301 zt 93 gr roszczenia oddalit i wymaganie od sedziow
laikdw, by uzywali Scisle formutek prawniczych, odpowiadajacych przepisom proceduralnym,
nalezy uznac¢ jako zbyt rygorystyczne i formalistyczne, nie odpowiadajqce ani charakterowi

instytucji sagdéw polubownych, ani przepisom k.p.c., instytucji tej dotyczacym.

Gdy zatem Sad Apelacyjny mylnie zastosowat wspomniane przepisy k.p.c., a przytem
nie rozstrzygnagt dalszych zarzutéow apelacji, skierowanych przeciw wyrokowi Sadu
Okregowego (przedostatni ustep uzasadnienia zaskarzonego wyroku), przeto wobec
usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej z p. 2 art. 426 k.p.c. zaskarzony wyrok zostat
uchylony, a sprawa odestana do Sadu Apelacyjnego (art. 437 k.p.c.).

Zrédto: Zb. O. 1936 poz. 268
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