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1. [O]rzeczenia dopuszczalnosci egzekucji domaga¢ moze sie kazda osoba,
na ktorej rzecz wyrok sadu polubownego jest skuteczny, w rozumieniu § 1040
u.p.c. Przepis ten co prawda opiewa, ze powaga rzeczy osadzonej dziala
pomiedzy stronami. Niemniej z natury wyroku sadu polubownego, jako wyniku
umowy, wyciagna¢ nalezy wniosek, Ze zasieg powagi rzeczy osadzonej
zakreslony jest umowa stron, i dlatego cesjonariusz mogacy w réownej mierze
rozporzadza¢ zasadzonym roszczeniem, jak cedent, korzysta¢ powinien
z wszelkich skutkow tego roszczenia, za czym uprawniony by¢ powinien do

powotywania sie na powage rzeczy osqdzonej, przyznanej cedentowi.

2. Postepowanie polubowne konczy sie dopiero z chwilg, gdy dopetniono
wszelkich warunkow z § 1039 u.p.c., wobec czego dopuszczalne jest uzupetnienie
wyroku sadu polubownego az do zamkniecia rozprawy w instancji odwolawczej

w sporze na podstawie § 1042 u.p.c.

3. W postepowaniu przed sadem polubownym nie obowiazuja przepisy §§
80 i nast. u.p.c. Nie chodzi wiec o to, czy funkcjonariusze, wystepujacy przed
sadem polubownym, zaopatrzeni byli w formalnie prawidlowe petnomocnictwo,

lecz czy pozwana ich dzialanie przed sadem polubownym aprobowata.

4. [W]danie sie w spor przed sadem polubownym przedstawia zrzeczenie
sie wszelkich zarzutéow wadliwego postepowania, co do ktorych strona nie

podnosita szczegolnych zastrzezen.
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Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge rewizyjng Gminy B. na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 1934 r. w sprawie z Emanuelem D. o orzeczenie z § 1042

u.p.c.

Stan sprawy jest nastepujacy:

Powdd, jako cesjonariusz budowniczego T., domagat sie skargg niniejszg orzeczenia
dopuszczalnosci egzekucji z wyroku sadu polubownego z dn. 5 lipca 1930 r. w sprawie
cedenta przeciwko pozwanej. Pozwana wniosta o oddalenie skargi. Sqd Okregowy orzekt
zgodnie z zadaniem powoda. Odwotania pozwanej Sad Apelacyjny nie uwzglednit, uznajac
szereg zarzutow, ktére pozwana podniosta przeciwko legitymacji powoda oraz wyrokowi
sadu polubownego, za nie uzasadnione. W rewizji swej pozwana wnosi 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i odestanie sprawy z powrotem do instancji odwotawczej, ewentualnie

0 orzeczenie W sprawie samej.

Rozpoznajac sprawe w granicach skargi rewizyjnej, Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Pozwana jest zdania, ze skoro wyrok sadu polubownego wymienia jako strone
powodowq T., a nie powoda, powdd mdgtby jako wierzyciel, wzglednie nastepca prawny T.,
wystepowac tylko po uzyskaniu wypisu wykonawczego na podstawie § 727 u.p.c. Wywody te
sg niezrozumiate. Pomingwszy, ze § 727 u.p.c. juz nie obowigzuje (art. LII przep. wprow. pr.
0 sad. post. egz.), jest orzeczenie dopuszczalnosci egzekucji przestanka, aby na wyroku sadu
polubownego uzyska¢ mozna klauzule wykonalnosci. Nie moze wiec ustawa wychodzi¢
z zatozenia, ze strona, ubiegajaca sie o orzeczenie z art. § 1042 u.p.c., z jakichkolwiek badz
przyczyn wykazac sie powinna klauzulg wykonalnosci. Wynik rozumowania pozwanej bytby
ten, ze cesjonariusz nigdy nie mogiby wystapi¢ z zadaniem z § 1042. Wynik ten jest jednak
btedny, gdyz legitymacja cesjonariusza do skargi z § 1042 u.p.c. zalezna jest od zupetnie
innych okolicznosci. W szczegdlnosci orzeczenia dopuszczalnosci egzekucji domagac
moze sie kazda osoba, na ktorej rzecz wyrok sadu polubownego jest skuteczny,
w rozumieniu § 1040 u.p.c. Przepis ten co prawda opiewa, ze powaga rzeczy
osadzonej dziala pomiedzy stronami. Niemniej z natury wyroku sadu
polubownego, jako wyniku umowy, wyciagnac nalezy wniosek, ze zasieg powagi
rzeczy osadzonej zakreslony jest umowa stron, i dlatego cesjonariusz mogacy

w rownej mierze rozporzadzac¢ zasadzonym roszczeniem, jak cedent, korzystac

arbitraz.laszczuk.pl



powinien z wszelkich skutkéw tego roszczenia, za czym uprawniony byc¢ powinien

do powolywania sie na powage rzeczy osadzonej, przyznanej cedentowi.

Na podstawie zeznania $wiadka T. Sad Apelacyjny ustalit, ze, wbrew twierdzeniu
pozwanej, cesja na rzecz powoda nie jest fikcyjna. Pozwana zali sie na pominiecie jej
twierdzen, ze o cesji nie zostata powiadomiona, ze jeszcze po cesji w terminie lokalnym
przed sadem polubownym wystepowat T., a nie powdd, ze T. w kilka miesiecy po cesji starat
sie 0 pomoc w $ciggnieciu swej pretensji z pozwanej gminy, a nawet przystgpit sam do
naczelnika gminy o zaptate, a gdy ten odmdwit jego prosbie z powotaniem sie na cesje,
oSwiadczyt T., ze to jego pieniqdze, a cesja zrobiona jest na pozor. Atoli uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, jakkolwiek z okolicznosciami tymi szczegétowo sie nie rozprawia, daje
petng podstawe do wniosku, ze Sad Apelacyjny je rozwazyt, a nie przytoczyt ich w wyroku,
gdyz dla wytworzenia przekonania o prawdziwosci twierdzonej pozornosci uznawat je za nie
wystarczajace. W powodach rozstrzygniecia bowiem Sad Apelacyjny w odniesieniu do pism
procesowych pozwanej przytoczonych w stanie faktycznym szczegdlnie podkresla, ze
pozwana wystgpifa z zarzutami, iz cesja jest pozorna, czyli ze zupetnie widocznie catg tres¢
tych zarzutéw miat na wzgledzie. W takich warunkach Sad Apelacyjny tylko woéwczas
dopuscitby sie obrazy § 286 u.p.c., gdyby przy ocenie okoliczno$ci przytoczonych w skardze
rewizyjnej przekroczyt granice swobodnej oceny. Tej jednak wadliwosci ustalenia Sadu
Apelacyjnego nie wykazujg. Brak notyfikacji cesji nie moze by¢ uwazany nawet za
pomocniczy argument fikcyjnosci cesji. To samo dotyczy udziatu T. w terminie lokalnym,
skoro odstgpienie roszczenia objetego sporem nie ma zasadniczo wptywu na jego tok,
i strong procesu pozostaje w dalszym ciggu cedent. Zabiegi zas T. o zaptate we wiasnym
imieniu i okreslenie przy tej sposobnosci cesji jako fikcyjnej nie koniecznie potrzebowaty byc
legalne. Dlatego mogt Sad Apelacyjny polegac przede wszystkim na zaprzysiezonym zeznaniu

T., Ztozonym w sporze niniejszym.

Nie uzasadnione sg dalsze zarzuty pozwanej, ze w osobie sedziego polubownego
M. zachodzity przyczyny wylaczenia, o ktorym pozwana dowiedziata sie dopiero w toku
niniejszego sporu, oraz ze wyrok sadu polubownego jest niewazny, albowiem nie zostat
zaopatrzony w date jego sporzadzenia, a dodatkowa uchwata sadu polubownego,
uzupetniajaca ten brak, jest bezprzedmiotowa, gdyz z chwilg wydania wyroku sad polubowny
juz nie istniat, a w czasie powziecia uchwatly uzupetniajacej sprawa znajdowata sie juz w
sqdzie powszechnym. Postepowanie polubowne konczy sie dopiero z chwilg, gdy
dopetniono wszelkich warunkow z § 1039 u.p.c., wobec czego dopuszczalne jest
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uzupeilnienie wyroku sadu polubownego az do zamkniecia rozprawy w instancji
odwotawczej w sporze na podstawiono § 1042 u.p.c. Wylaczenie za$ sedzidw
polubownych na podstawie okolicznosci, dosztych do wiadomosci strony dopiero po
ukonczeniu postepowania polubownego, nie moze byC podciggniete pod przestanki,
usprawiedliwiajgce niedopuszczalno$¢ postepowania w rozumieniu § 1041 p. 1 u.p.c.
Pozwana nie twierdzita tez, aby przed uchwata, uzupetniajacq wyrok sadu polubownego,
ktorg powzieto w czasie, gdy pozwana znata przyczyne wytaczenia, wystapita przed sadem
polubownym z wnioskiem wytaczajacym sedziego polubownego M. Dlatego takze
w odniesieniu do tego okresu postepowania polubownego pozwana nie moze Zali¢ sie na

niewazno$¢ postepowania wskutek pogwatcenia przepisu § 1032 u.p.c.

Rozstrzygniecie zarzutdw pozwanej, ze nie byto nalezytej umowy na sad polubowny
i ze sad polubowny zasiadat w niedopuszczalnym skfadzie, albowiem wobec braku zgody
stron nie wolno byto dwom arbitrom przewidzianym w umowie kooptowac superarbitra,
zalezne jest przede wszystkim od rozpoznania jej dalszego zarzutu, ze pozwana nie byta w
postepowaniu nalezycie zastgpiona, poniewaz funkcjonariusze gminni, wystepujacy w
rozprawach przed sagdem polubownym, nie byli zaopatrzeni w pethomocnictwo wystawione w
formie nakazanej ordynacjg gminna. O ile bowiem zastepstwo pozwanej rzeczywiscie byto
wadliwe, nie mogto by byé mowy o milczacym zrzeczeniu sie zarzutdéw, opartych na tych
wadach przez wdanie sie w spér bez zastrzezen. Pozwana jednak co do braku zastepstwa
znajduje sie w btedzie. W postepowaniu przed sadem polubownym nie obowiazuja
przepisy 8§ 80 i nast. u.p.c. Nie chodzi wiec o to, czy funkcjonariusze,
wystepujacy przed sadem polubownym, zaopatrzeni byli w formalnie prawidiowe
pelnomocnictwo, lecz czy pozwana ich dziatanie przed sadem polubownym
aprobowata. Pozwana przyznata za$ wyraznie, ze wdata sie w spdr, delegujac swych
funkcjonariuszy, aby nie narazi¢ sie na skutki zaocznosci. Pozwana nie twierdzi tez nigdzie,
aby delegowani dziatali niezgodnie z jej poleceniem i by z tej przyczyny dziatalnosci ich nie
uznawata. Wobec tego pozwana w kazdym razie czynnosci swych funkcjonariuszow
zatwierdzita, a tym samym nie moze powotywal sie na brak petnomocnictwa. Jak juz
wspomniano wyzej, wdanie sie w spor przed sadem polubownym przedstawia
zrzeczenie sie wszelkich zarzutow wadliwego postepowania, co do ktorych strona
nie podnosita szczegodlnych zastrzezen. Wywody pozwanej, ze wystgpienie z takimi
zarzutami przed sadem polubownym jest bezcelowe, albowiem sad ten nie moze rozstrzygac
skutecznie o tych zarzutach, za czym strona odtozy¢ moze wystapienie z zarzutami tymi do

postepowania przed sadem powszechnym, - sg btedne z tej przyczyny, ze chodzi
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o ttumaczenie zachowania sie strony, jako o$wiadczenia woli, w tym za$ wzgledzie wywody
pozwanej nie majg zadnego znaczenia, gdyz strona, ktora na postepowanie przed sadem
polubownym sie nie godzi, da temu z pewnoscig w jakikolwiek sposdb wyraz juz w tym
postepowaniu. Komentarz Steina do u.p.c., na ktory pozwana sie powotuje dla poparcia
swego zapatrywania, gtosi poglad wrecz przeciwny (§ 1041 uwaga III). Z tej przyczyny nie
moze pozwana powotywal sie na nieprawidtowy sktad sadu polubownego z tym
uzasadnieniem, ze protokdt, w ktdérym stwierdzono zgode stron co do wzmocnienia sktadu,
jest sfatszowany, gdyz funkcjonariusz pozwanej w rzeczywisto$ci na wzmocniony sktad nie
wyrazit swej zgody. Nie brak zgody, lecz tylko wyrazne zastrzezenie przeciwko
wzmocnionemu skfadowi mogto utrzymac zarzut pozwanej nieprawidtowego sktadu sadu

polubownego. Takiego za$ zastrzezenia pozwana nigdy nie podniosta.

Co sie tyczy umowy o sad polubowny, to w postepowaniu przed sagdem polubownym,
a raczej przed rozpoczeciem tego postepowania, pozwana podniosta wylacznie zarzut, ze
umowa o sad polubowny wygasta, poniewaz T. zrzekt sie swej pretensji dochodzonej przed
sgdem polubownym. W tym wzgledzie stusznie Sad Apelacyjny wyrazit zapatrywanie, ze
zarzut ten dotyczy materialnej strony sporu, a nie skutecznosci umowy o sad polubowny.
Umowy bowiem, na ktdrych opierat T. wtasciwos¢ sadu polubownego, a z ktdrych wywodzit
swe roszczenie, opiewajg, ze wszelkie nieporozumienia rozstrzyga sad polubowny, co bez
obrazy §§ 133, 157 k.c. i zasady wyrazonej w § 286 u.p.c. zrozumie¢ mogt Sad Apelacyjny w
ten sposdb, ze wiasciwosci sadu polubownego podlegajg takze wszelkie spory o dopetnienie
umowy przez pozwang. Jezeli przyjmie sie nawet, ze pozwana nie uznawszy umowy o sad
polubowny w postepowaniu przed tymze sadem, moze zaskarza¢ w procesie niniejszym
skuteczno$¢ jej z wszelkich innych jeszcze powoddw, to jednak i te dalsze zarzuty pozwanej
przeciwko skutecznosci umowy o sad polubowny sg nie uzasadnione. T. zawart z pozwang
gming dwie umowy: o wykonanie robo6t kanalizacyjnych i o budowe domu mieszkalnego.
Jezeli na koncu kazdej z tych uméw umieszczono powyzsze postanowienie, dotyczace zapisu
na sad polubowny, to jasne jest, ze wtasciwos¢ sadu polubownego odnosi¢ sie miata do
wszelkich sporéw z powyzszych umoéw i poglad pozwanej, ze umowa o sad polubowny nie
odnosi sie do okres$lonego stosunku, pozbawiony jest wszelkiej logicznej mysli. Okolicznos¢
zas$, ze - jak twierdzi pozwana - T. w sporze przed sadem polubownym zadat zaptaty za
prace, nie wymienione w powyzszych dwdch umowach, lecz za prace dodatkowe, nie
wyklucza rowniez wiasciwosci sadu polubownego, skoro prace dodatkowe przedstawiajq tez
tylko wykonanie dzieta, uméwionego w powyzszych dwoch umowach, a wiec tego samego

przedmiotu, co do ktérego umoéwiona zostata wtasciwos¢ sadu polubownego.
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Nie uzasadniony jest rowniez ostatni z rzedu zarzut pozwanej, ze nie udzielono jej w
postepowaniu przed sadem polubownym nalezytego wystuchania, albowiem sad polubowny
nie uwzglednit obrony jej, ze T. zrzekt sie wobec niej swej pretensji. Pozwana widocznie nie
rozumie zupetnie tresci § 1041 p. 4 u.p.c. Ma on bowiem zastosowanie w tych tylko
przypadkach, w ktérych sad polubowny nie dat stronie moznosSci wystgpienia z Srodkami
zaczepnymi lub obronnymi w mysl § 1034 u.p.c. W punkcie przytoczonym przez pozwang
mozliwosc ta istniata, gdyz wedtug zeznania $wiadka K., funkcjonariusza pozwanej, $wiadek
ten w rozprawie wystapit imieniem pozwanej z twierdzeniem rzekomego zrzeczenia sie. Jezeli
sad polubowny obrony tej nie uwzglednit, dotyczy to juz merytorycznej strony sporu, ktora
przez sad powszechny nie moze by¢ badana. Na podstawie powyzszych twierdzen mogtaby
pozwana co najwyzej zarzuci¢ brak w tym punkcie motywdéw (§ 1041 p. 5). Jednak i ten
zarzut bytby bezpodstawny, albowiem - jak wynika z motywdéw wyroku sadu polubownego -
sad ten w szczegdlnym ustepie zatytutowanym ,zarzuty pozwanej gminy i potracenia” z

powyzszq obrong pozwanej sie rozprawit.

Poniewaz zarzuty pozwanej sg W catej rozciggtosci nie uzasadnione, nie miat Sad
Apelacyjny potrzeby dokonywac co do odnosnych twierdzen pozwanej szczegdlnych ustalen
oraz wyjasnia¢ co do nich sprawy w drodze pytan. Nie ma wiec rdwniez zarzuconej przez
pozwang obrazy §§ 286, 139 u.p.c. Tym samym skarga rewizyjna ulega oddaleniu. Poniewaz
jednak powdd wykazat juz w instancji kasacyjnej, ze wyrok sadu polubownego wydany zostat
W rzeczywistosci dn. 7 lipca 1930 r., przeto nalezato sprostowa¢ odpowiednio sankcje wyroku
1. instancji, za czym na zasadzie §§ 564, 565 u.p.c.

Sad Najwyzszy skarge rewizyjng pozwanej na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dn. 5 pazdziernika 1934 r. oddala z tym, ze w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dn. 5 pazdziernika 1930 r. zastepuije sie stowa ,z dnia 5 lipca 1930” stowami ,,z
dnia 7 lipca 1930".

Zrédto: Zb. O. 1937 poz. 347
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