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1. Strona zwigzana zapisem, jej zdaniem, niewaznym, moze (...) wnie$c
spor przed sad panstwowy, ktory sprawa waznosci zapisu zajmuje sie tylko w
tym razie, gdy strona druga przed wdaniem sie w spor zarzuci, ze sprawa nalezy
do sadu polubownego, inaczej bowiem zapis nawet wazny traci moc (art. 235
k.p.c.).

2. Sedziego polubownego wolno wylaczy¢ z tych samych przyczyn co
sedziego panstwowego, ten zas jest wylagczony, gdy miedzy nim a strong
zachodzi stosunek osobisty, mogacy wywotla¢ uzasadniong watpliwos¢ w

bezstronnos¢ sedziego.

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 1938 .
CII 2690/37

Sktad orzekajacy:

SSN M. Wawrzkowicz.(przewodniczacy)
SSN Z. Bankowski

SSN St. Staszewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa F. przeciwko Towarzystwu Szkoty Handlowej w
K. 0 972 zt, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w
Kotomyi z dn. 1 lipca 1937 r.,

zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odrzucit zarzut pozwanego, iz
sprawa nalezy do sadu polubownego.
Uzasadnienie:

Powdd byt nauczycielem, zatrudnionym w pozwanym Towarzystwie Szkoty Handlowej
do dn. 16 grudnia 1936 r., a w pozwie wniesionym do Sadu Grodzkiego w Kotomyi dochodzi

roszczen z tytutu rozwigzania tego stosunku.
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Pozwany zarzucit, ze w my$l umowy stron sprawa nalezy do sadu polubownego,

powod za$ twierdzi, Ze zapis na sad polubowny jest niewazny.

W ustawie nie ma wymogu, by strona, pozywajaca przed sad panstwowy, miata
najprzdd wystaraC sie o sadowe uznanie niewaznosci zapisu na sad polubowny.
Postanowienie art. 479 § 2 k.p.c. ze nie mozna zgda¢ wyroku sgdu panstwowego, poki wigze
zapis na sad polubowny, odnosi sie do zapisbw waznych, nie za$ niewaznych. Takze
orzeczenia sgdéw panstwowych o wygasnieciu zapisu (art. 491 § 2 k.p.c.) odnoszg sie do
zapiséw waznych, jakie z czasem utracity moc, nie zas do zapiséw, niewaznych od poczatku.
Postanowienia art. 503 k.p.c. dotyczg uchylenia wyroku sagdu polubownego, nie zas$ zapisu na

sad polubowny.

Strona zwigzana zapisem, jej zdaniem, niewaznym, moze wiec wnies¢ spor
przed sad panstwowy, ktory sprawa waznosci zapisu zajmuje sie tylko w tym
razie, gdy strona druga przed wdaniem sie w spor zarzuci, ze sprawa nalezy do

sadu polubownego, inaczej bowiem zapis nawet wazny traci moc (art. 235 k.p.c.).

Rzeczg Sadu jest wiec orzec w tym sporze o waznosci zapisu.

Sedziego polubownego wolno wylgczy¢ z tych samych przyczyn co
sedziego panstwowego, ten zas jest wylaczony, gdy miedzy nim a strong
zachodzi stosunek osobisty, mogacy wywotla¢ uzasadniong watpliwos¢ w

bezstronnos¢ sedziego.

Zapis w tej sprawie stanowi, ze w sktad sadu polubownego wejdg dwaj cztonkowie
wydziatu pozwanego Towarzystwa i dwaj nauczyciele, zajeci w szkole pozwanego,

przedstawieni przez powoda, ktorzy razem wybiorg superarbitra z poza grona.

Szczegdt ten uzasadnia podstawy wytgczenia z art. 55 k.p.c. co do oznaczonych w
zapisie sedzidow stron obu. Tak bowiem cztonkowie wydziatu, jak i nauczyciele, pracownicy
pozwanego, s don w takim stosunku osobistym, jaki moze wywotac uzasadniong watpliwos¢

w ich bezstronno$¢, jako sedziéw polubownych.

Zapis zawiera wiec postanowienie sprzeczne z art. 486 § 1 k.p.c. i jest niewazny (art.
486 § 2, 409 p. 5 k.p.c., por. art. 19 ust. 1 prawa o sadach pracy).
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Wobec niewaznosci zapisu nalezato odrzuci¢ zarzut, ze sprawa nalezy do sadu

polubownego.

Zrédto: Zb. O. 1939 poz. 98
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