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1. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest powoddztwem o
uksztaltowanie stosunku prawnego, w ktorym powod (skarzacy) zada wydania
przez sad panstwowy wyroku uchylajagcego (znoszacego) istniejacy,
uksztaltowany wyrokiem arbitrazowym stosunek prawny. Wyrok sadu
powszechnego uwzgledniajacy skarge ma charakter kasatoryjny, albowiem w
takiej sytuacji sad powszechny moze wyrok sadu polubownego jedynie uchyli¢ i

to w zakresie zadanym przez skarzacego.

2. [P]Jomimo iz zadanie sformulowane w skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego moze dotyczy¢ uchylenia catosci wyroku sadu polubownego lub
jego czesci, to jednak sad panstwowy jest zwigzany zakresem zaskarzenia tego

wyroku przez strone skarzacq, a wiec granicami jej wnioskow.

3. [M]ozliwe jest wyjatkowo uwzglednienie zadania uchylenia wyroku sadu
polubownego w czesci, ale tylko wowczas, jesli takie zaskarzone w czesci

orzeczenie da sie catkowicie oddzieli¢ od pozostatej czesci wyroku (...).

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2016 r.
I CSK 305/15

Sad Najwyzszy w skladzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi T. Spotki z 0.0. w K. przeciwko Bank S.A. w W. o uchylenie
wyroku sadu polubownego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja
2016 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia
2014 r.,
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oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5.400 zt (stownie: pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Polubowny wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 r. w punkcie I oddalit w catosci
powddztwo gtdwne o stwierdzenie niewaznosci uméw opcyjnych, w pkt II 1 uwzglednit w
czesci powddztwo wzajemne o zaptate zasgdzajgc na rzecz powoda wzajemnego od powoda
gtéwnego kwote 24.159.517 zt, a w pkt II 3 powddztwo wzajemne o zaptate w pozostatym
zakresie oddalit.

Skarge powoda gtdéwnego o uchylenie w catosci wyroku Sadu Polubownego
uwzglednit w czesci Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w ten sposdb, ze
w punkcie 1 uchylit zaskarzony wyrok Sadu Polubownego w jego punkcie I w czesci
oddalajgcej powddztwo o uniewaznienie na podstawie art. 388 k.c. umoéw opcyjnych o
nazwie S. oraz o nazwie T. zawartych przez strony sporu w 2008 r., w punkcie 2 oddalit
skarge powoda w pozostatym zakresie, a w punkcie 3 znidést miedzy stronami koszty

postepowania.

Uchylenie wyroku Sadu Polubownego w czeSci oddalajgcej powoddztwo o
uniewaznienie umow opcyjnych na podstawie art. 388 k.c. uzasadnit Sad Okregowy tym, ze
pomimo iz Sad Polubowny nie zajgt sie oceng zasadnosci tego Zzadania z powodu
nieoptacenia powddztwa w tym zakresie, to formalnie orzekt o nim merytorycznie, co uchybia

praworzgdnosci.

Apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego uwzglednit Sad Apelacyjny wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 15 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze zmienit zaskarzony apelacjg
wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze uchylit wyrok Sadu Polubownego w pozostatej czesci, tj.
w zakresie nieobjetym pkt 1 wyroku Sadu Okregowego, oraz w punkcie 3 odmiennie

rozstrzygajac o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy nie
mogt uchyli¢ wyroku Sadu Polubownego w czesci, jezeli strona skarzgca zadata uchylenia go
w catosci, a ponadto w sytuacji zazebiania sie poszczegdlnych czesci wyroku w taki sposdb,
ze zadna z nich nie da sie odtgczy¢ od pozostatych bez istotnego znieksztatcenia catosci.
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Utrzymanie wyroku Sadu Polubownego w cze$ci powodowatoby powage rzeczy
osadzonej co do wzajemnych rozliczen, w konsekwencji czynigc bezprzedmiotowym badanie

zadania powoda gtdéwnego stwierdzenia niewaznosci umow, opartego na mocy art. 388 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Polubownego oddalajgcy powddztwo
pomimo braku merytorycznego odniesienia sie do nieoptaconego zadania stwierdzenia
niewaznosci umow, jest sprzeczny z klauzulg porzadku publicznego, bo pozbawia strone
skorzystania z uprawnien przewidzianych prawem materialnym naruszajgc jej prawo do

rzetelnego i uczciwego procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze uzasadnia to uchylenie wyroku Sadu Polubownego w
zakresie powddztwa gtdwnego o zaptate jak i w catosci powddztwa wzajemnego, jednakze
stosujgc zasade zwigzania Sadu wnioskami strony, wyrok Sadu Polubownego nalezato uchyli¢
W catosci. Za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, w tym z zasadg
rownego traktowania stron uznat Sad Apelacyjny rozstrzygniecie o catosci zadan strony
pozwanej przed rozstrzygnieciem petnego zadania powoda. Naruszeniem gwarancji
procesowej w postaci obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy jest takie uchybienie sadu arbitrazowego, ktore polega na

nierozpoznaniu istoty sprawy, stwierdzit Sad Apelacyjny, uzasadniajgc uwzglednienie apelacji.

Pozwany Bank zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczacych sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Naruszenie art. 1205 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.
i art. 321 k.p.c. uzasadnia skarzacy kwestionowaniem stanowiska Sadu, ze uchylenie wyroku
sadu polubownego w czesci, w sytuacji zadania skarzacego uchylenia go w catosci, stanowi

przekroczenie przez sad zakresu zaskarzenia (zakresu orzekania).

Zarzut naruszenia art. 1205 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2, art. 366 k.p.c. oraz
art. 204 § 1 k.p.c. uzasadnia skarzacy wadliwym przyjeciem przez Sad odwotawczy, ze
rozstrzygniecie w zakresie jednego z Zgdan ewentualnych pozostaje w nierozerwalnym
zwigzku z pozostatg czeScig wyroku arbitrazowego rozstrzygajacego o powddztwie
wzajemnym co czyni niedopuszczalnym uchylenie w czeSci wyroku sadu polubownego.
Skarzgcy kwestionuje uznanie, ze uwzglednienie roszczenia o zaptate z powddztwa
wzajemnego ma walor powagi rzeczy osgadzonej w stosunku do zadania wywodzonego z

wyzysku, co zmusi Sad Polubowny do oddalenia zagdania wywodzonego z zarzutu wyzysku.
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Wreszcie zarzut naruszenia art. 1205 § 1 k.p.c. i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
uzasadniono btednym przyjeciem, ze caty wyrok arbitrazowy jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP wskutek nierozpoznania zgdania uniewaznienia transakcji
na podstawie art. 388 k.p.c., podczas gdy zarzut tej sprzecznosci dotyczy jedynie czeSci
wyroku arbitrazowego i nie powoduje sprzecznosci z pozostatg czescig wyroku arbitrazowego

oddalajgcego pozostate roszczenia powoda gtdéwnego oraz powoda wzajemnego.

Skarzgcy wnidst o wydanie wyroku kasatoryjnego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi II instancji.

Powdod w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniést o jej oddalenie i o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, kwestionujgc zasadno$¢ zarzutéw

sformutowanych w skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest powoddztwem o
uksztaltowanie stosunku prawnego, w ktorym powodd (skarzacy) zada wydania
przez sad panstwowy wyroku uchylajagcego (znoszacego) istniejacy,
uksztaltowany wyrokiem arbitrazowym stosunek prawny. Wyrok sadu
powszechnego uwzgledniajacy skarge ma charakter kasatoryjny, albowiem w
takiej sytuacji sad powszechny moze wyrok sadu polubownego jedynie uchylic i
to w zakresie zadanym przez skarzacego. Istnieje bowiem bardzo duza autonomia
postepowania przed sadem polubownym, catkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy,
wydatnie ograniczajgca mozliwosci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym celem
postepowania polubownego jest szybkos$¢ tego postepowania w zakresie zatatwiania spraw
cywilnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony
decydujace sie na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdowi polubownemu muszg liczy¢ sie
z tymi uwarunkowaniami, polegajgcymi takze na niktej kontroli zewnetrznej jego wyrokdow
(por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., V. CZ 42/08, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze Sad polubowny w catosci oddalit
gtdwne powddztwo arbitrazowe, obejmujgce zaréwno Zzadanie uniewaznienia umow na
podstawie art. 388 k.c., jak réwniez roszczenie o zaptate. Natomiast powddztwo arbitrazowe

wzajemne o zaptate Sad Polubowny uwzglednit.
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Sad powszechny I instancji uchylit ten wyrok tylko w czesSci oddalajgcej powddztwo o
uniewaznienie umow na podstawie art. 388 k.c., co oznacza, ze oddalenie skargi powoda w
pozostatym zakresie stanowito akceptacje przez Sad I instancji orzeczenia arbitrazowego w
zakresie oddalenia powddztwa gtdwnego w odniesieniu do zadania zaptaty oraz
uwzglednienia powddztwa wzajemnego o zaptate i to w sytuacji braku merytorycznego
rozstrzygniecia roszczenia powoda gtéwnego o uniewaznienie umow na podstawie art. 388

k.c. co wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Polubownego.

Uwzgledniajac apelacje powoda Sad Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym uchylit
wyrok Sadu Polubownego w pozostatej, dotychczas nieuchylonej czesci, a wiec doprowadzit
w rezultacie do stanu uchylenia w catosci wyroku Sadu Polubownego.

Wbrew stanowisku wyrazonym przez pozwanego w skardze kasacyjnej, orzeczenie
Sadu Apelacyjnego nie narusza art. 1205 § 1 k.p.c. wzw. z art. 1207 § 1i 2 k.p.c. w zw. z
art. 187 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia zakresu orzekania przez Sad

odwotawczy.

W literaturze zdecydowanie dominuje poglad, ze pomimo iz zadanie
sformutowane w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego moze dotyczyc¢
uchylenia catosci wyroku sadu polubownego lub jego czesci, to jednak sad
panstwowy jest zwigzany zakresem zaskarzenia tego wyroku przez strone
skarzaca, a wiec granicami jej wnioskdéw. W niniejszej sprawie jest bezspornym, Zze
powdd w skardze o uchylenie wyroku Sadu Polubownego wnidst uchylenie tego wyroku w
catosci. W tej sytuacji zasadnie uznat Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie mdgt uchyli¢
wyroku Sadu Arbitrazowego jedynie w czesSci, poniewaz takie orzeczenie nie jest
uwzglednieniem zgtoszonego przez skarzgcego zgdania uchylenia go w catosci, lecz stanowi
uwzglednienie zadania innego rodzaju, nie zgtoszonego przez strone wnoszacy skarge.
Zasadnie wiec Sad Apelacyjny doprowadzit zaskarzonym orzeczeniem reformatoryjnym do
stanu uchylenia wyroku Sadu Polubownego w catosci, w sytuacji gdy zachodzity podstawy do
jego uchylenia wobec oddalenia w sentencji powddztwa o uniewaznienie uméw i to bez

przeprowadzenia merytorycznej oceny zadania w tym zakresie z powodu braku optaty.

Pomijajac nawet tre$¢ zadania strony powodowej wnoszacej skarge o uchylenie w
catosci wyroku Sadu Polubownego, to taki wiasnie zakres uchylenia, bedacy rezultatem
wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, uzasadniata takze okolicznos¢ trafnie dostrzezona

przez Sad Apelacyjny, ze poszczegdélne czeSci orzeczenia zawartego w wyroku Sadu
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Polubownego wzajemnie zazebiajg sie ze sobg w taki sposdb, ze zadna z nich nie da sie
odtaczy¢ od pozostatych i stanowi¢ przedmiotu samodzielnego rozstrzygniecia bez istotnego
znieksztatcenia jego logicznej catosci. Przyszte merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie
roszczenia 0 uniewaznienie umow na podstawie art. 388 k.c. moze mie¢ - w zaleznosci od
wyniku tego rozstrzygniecia - znaczacy wplyw na ocene zasadnosci roszczen o zaptate i to
dochodzonych zaréwno powddztwem gtdwnym, jak i powddztwem wzajemnym.
Kwestionowanie w skardze kasacyjnej przez strone skarzgcg oceny Sadu Apelacyjnego co do
nierozerwalnego zwigzku i zazebiania sie zadan, dochodzonych w postepowaniu
arbitrazowym kazdym z obu powddztw, nie zostato wsparte Zadnymi przekonywujgcymi
argumentami. Za takie argumenty nie mozna bowiem uzna¢ stwierdzen powoda,
sformutowanych na s. 19 i 20 uzasadnienia skargi kasacyjnej, ze nawet w razie pozniejszego
uniewaznienia transakcji w wyniku uwzglednienia tego Zzadania z powddztwa gtdéwnego,
powod mogtby wystgpic w odrebnym postepowaniu z Zadaniem zapfaty, poniewaz nie
statoby to na przeszkodzie rozstrzygnieciu w oddzielnym postepowaniu majgtkowego zadania
powoda wywodzonego z rozstrzygniecia dokonanego na podstawie art. 388 k.c. Takie
stanowisko strony skarzacej wrecz potwierdza trafno$¢ oceny Sadu Apelacyjnego, ze oceny
poszczegdlnych roszczen, bedacych przedmiotem rozpoznania Sadu Polubownego, nie da sie
od siebie odtgczy¢, poniewaz zazebiajg sie, a wiec pozostajg ze sobg w funkcjonalnym
zwigzku. Tymczasem mozliwe jest wyjatkowo uwzglednienie zadania uchylenia
wyroku sadu polubownego w czesci, ale tylko wéwczas, jesli takie zaskarzone w
czesci orzeczenie da sie catkowicie oddzieli¢ od pozostatej czesci wyroku, co w

niniejszej sprawie nie wystepuje.

W konsekwencji trafne jest stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego, ze caty
wyrok Sadu Polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), poniewaz uprzednia merytoryczna ocena zasadnosci lub
bezzasadnosci roszczen majgtkowych o zaptate zgtoszonych przez kazdg ze stron nie moze
by¢ aprobowana w sytuacji braku wczesniejszego merytorycznego rozstrzygniecia w
przedmiocie uniewaznienia umow, z ktdrych wywodzone s3 te roszczenia o zaptate. Zarzut
naruszenia art. 1205 § 1 k.p.c. i art. 1206 § 2 k.p.c. takze w wyzej przedstawionym aspekcie
okazat sie wiec nieuzasadniony, poniewaz Sad Apelacyjny trafnie uchylit w catosci wyrok
Sadu Polubownego jako sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (por.
wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2009 r., I CSK 53/09, niepubl.).
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398*

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99
k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), znajdujacych
zastosowanie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Zrodio: http://www.sn.pl/
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