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Egzekwowalnos¢ decyzji Komisji
rozjemczych w umowach FIDIC

I. Wstep

Postepowanie przed Komisjami rozjemczymi (Dispute Adjudication Boards) jest w prze-
mysle budowlanym powszechnie stosowanym sposobem rozstrzygania sporéw!. Ich sukces
spowodowal zainteresowanie tg instytucja przez stale sady arbitrazowe?. Komisje sktadaja
sie z jednego lub wiecej ekspertéw niezaleznych od Zadnej ze stron sporu i wydajg rozstrzy-
gniecia wigzace dla stron. Niewykonanie rozstrzygniecia przez strone uwazane jest za na-
ruszenie umowy. Jednoczesnie rozstrzygniecia te moga zosta¢ zmienione wyrokiem sadu
arbitrazowego lub ugodg zawarta przez strony. Komisje rozjemcze wystepuja w Czerwonej
ksiedze FIDIC (1999), Z6ttej ksiedze FIDIC (1999) oraz w Srebrnej ksiedze FIDIC (1999).
Postepowanie przed nimi oraz skutek ich rozstrzygnie¢ dla stron jest regulowany w taki
sam sposdb we wszystkich tych ksiegach. Z tego wzgledu autor konsekwentnie odwotywat
sie bedzie jedynie do tresci Czerwonej ksiegi FIDIC (1999).

O wigzacej mocy roztrzygnie¢ Komisji rozjemczej stanowi Subklauzula 20.4(4) Czer-
wonej ksiegi FIDIC (1999): ,,Decyzja Komisji bedzie wigzaca dla obu Stron, ktére nie-
zwlocznie wprowadza ja w Zycie, jezeli i dopoki nie bedzie ona zrewidowana przez zata-
twienie polubowne lub przez orzeczenie arbitrazu (sic!) (..)>”.

Decyzje Komisji rozjemczych nie sg wykonywalne w takim znaczeniu, w jakim o wy-
konalnosci stanowia przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, i tak jak wykonywane sa
wyroki sadu arbitrazowego. Wyrok sadu arbitrazowego oraz ugoda przed nim zawarta maja
moc prawng réwna z wyrokiem sagdu panstwowego lub ugoda tam zawartg po uznaniu lub
stwierdzeniu przez sad panstwowy ich wykonalnosci zgodnie z art. 1212 KPC*. Po takim
postepowaniu wyrok sadu arbitrazowego moze by¢ podstawg egzekucji. Decyzje Komisji

VE.H.W. Chan, Ch.K.L. Chan i in., Construction Industry Adjudication: A Comparative Study of Inter-
national Practice, Kluwer Law International 2005, s. 363; P. Hobeck, V. Mahnken, M. Koebke, Time for Woolf
reforms in international construction arbitration, International Arbitration Law Review 2008, Nr 11(2), s. 84;
P.M. Genton, The role of the DRB in long term contracts, Construction Law Review 2002, Nr 18(1), s. 8; T. Mel-
nyk, Comments on the ICC’s Final Report on Construction Industry Arbitrations, International Arbitration
Law Review 2002, Nr 5(1), s. 20; J.J.A. Bosch, The role of ADR in the construction of the Hong Kong airport
and the Measlant water barrier, Construction Law Review 2001, Nr 17(1), s. 498.

2 P.M. Genton,ICC promotes Dispute Board rules worldwide, Construction Law Journal 2005, Nr 21(2), s. 102;
D.J.A. Cairns, I. Madalena, ICC Dispute Boards Rules, International Arbitration Law Review 2005, Nr 8(2), s. 41.

3 Ttumaczenie klauzul Czerwonej ksiegi FIDIC (1999) za Warunkami Kontraktu na budowe dla robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego, Cosmopoli 2000.

4 T. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2009, s. 349.
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nie sg wyrokami arbitrazowymi i postepowanie takie nie ma do nich zastosowania. Jest to
okoliczno$¢ powszechnie uznana w literaturze przedmiotu i nie rodzi zadnych watpliwosci®.

Wrylaczenie traktowania decyzji Komisji rozjemczej jako wyroku sadu arbitrazowego
zawarte jest w Subklauzuli 20.4(3) Czerwonej ksiegi FIDIC (1999): ,,Bedzie si¢ uwazalo,
ze Komisja nie dziala jako arbiter(rzy)”. Ponadto, wykladnia systemowa i celowo$ciowa
Klauzuli 20 Czerwonej ksiegi FIDIC (1999) uniemozliwia traktowanie decyzji Komisji
rozjemczej jako wyroku sadu arbitrazowego. W kazdym innym przypadku w trakcie
rozstrzygania sporu wydawane bylyby albo dwa odrebne wyroki arbitrazowe (Komisji
rozjemczej oraz sadu arbitrazowego), albo nastepujace po decyzji Komisji rozjemczej po-
stepowanie przed sagdem arbitrazowym byloby postepowaniem odwotawczym w stosunku
do decyzji Komisji rozjemczej. Zadna z tych okoliczno$ci nie byta zamiarem twércow
Czerwonej ksiegi FIDIC (1999).

Nie oznacza to jednak, ze decyzje Komisji rozjemczej nie sg egzekwowalne. Dotyczy to
zar6wno decyzji, ktore sg wigzgce, ale nieostateczne dla stron [Subklauzula 20.4(5) Czer-
wonej ksiegi FIDIC (1999)], jak i tych, ktdre sg dla stron wiazace i ostateczne [Subklauzula
20.4(7) Czerwonej ksiegi FIDIC (1999)]. W pierwszym przypadku sg to decyzje wydane
przez Komisje, co do ktdérych nie uptynal jeszcze terminu zgloszenia przez jedna ze stron
»powiadomienia o swoim niezadowoleniu” oraz co do ktdrych zgloszono takie powiado-
mienie w terminie. W drugim przypadku sg to decyzje, co do ktérych zadna ze stron nie
zglosita w terminie sprzeciwu. Egzekwowalno$¢ tych ostatnich decyzji zostala uregulowana
w Subklauzuli 20.7 Czerwonej ksiegi FIDIC (1999). Kontrowersje i zainteresowanie budzifa
egzekwowalno$¢ decyzji wiazacych, ale nieostatecznych. W ostatnim czasie zostato opu-
blikowane orzeczenie Trybunalu Arbitrazowego dziatajacego na podstawie Regulaminu
arbitrazowego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy ICC (,,Regulamin arbitrazowy
ICC”). Trybunat orzek! wyrokiem tymczasowym o obowigzku wykonania decyzji Inzyniera
kwestionowanej przez jedna ze stron. Byla to decyzja InzZyniera wydana na podstawie Klau-
zuli 67 Czerwonej ksiegi FIDIC (1987), ale ma on w odpowiedni sposdb zastosowanie do de-
cyzji Komisji rozjemczej wydanych na podstawie Klauzuli 20 Czerwonej ksiegi FIDIC (1999).

II. Rys historyczny

Dla pelnego przedstawienia problemu egzekwowalnosci decyzji Komisji rozjemczej
konieczne jest siggniecie do regulacji rozstrzygania sporow zawartej w Klauzuli 67 Czer-
wonej ksiegi FIDIC (1987). Zgodnie z jej trescig spory byly przedstawiane do rozstrzygnie-
cia Inzynierowi. Inzynier nie musial przeprowadzaé rozprawy ani nie miat obowigzku
wysluchania stron. Nie musial tez podawaé uzasadnienia lub motywoéw swojej decyzji.
W przypadku wydania decyzji przez Inzyniera strony byly zobowigzane niezwlocz-
nie wprowadzi¢ ja w zycie. Jednakze strona niezadowolona z decyzji mogla w terminie
70 dni od jej otrzymania powiadomi¢ drugg strone o zamiarze wszczecia postepowania
arbitrazowego. Nie zwalnialo to jednak stron od obowigzku wykonania decyzji. Brak

° Ch. Seppiili, The new FIDIC provision for a Dispute Adjudication Board, The International Construction
Law Review 1997, Vol. 14, Part 4, s. 457.
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powiadomienia drugiej strony w terminie o zamiarze wszczecia postepowania arbitrazo-
wego powodowal, ze decyzja Inzyniera stawata sie wigzaca i ostateczna dla stron.

Rola Inzyniera w tym postepowaniu byta kluczowa, ale ze wzgledu na jego pozycje
w procesie budowlanym zarzucano mu brak bezstronnosci i niezaleznosci od Zamawia-
jacego®. Ponadto wskazywano, ze spory rozstrzygane przez niego moga miec swoje zrédlo
w jego wlasnych uprzednich decyzjach. Wskazywano takze na pewng niejasno$¢ co do
tego, czy Inzynier nie dziata jednoczesnie jako quasi-arbiter’. Odpowiedzig na to miato
by¢ ograniczenie roli Inzyniera i przekazanie jego funkcji w rece podmiotu, ktéry miat
gwarantowa¢ odpowiedni poziom merytoryczny rozstrzygnigcia, a jednoczes$nie miat by¢
niezalezny od obydwu stron procesu budowlanego.

W listopadzie 1996 r. FIDIC opublikowat Suplement do Czerwonej ksiegi (1987), w ktd-
rym zaproponowano wydawanie decyzji przez Komisje rozjemczg. Byla to zapowiedz
zmian, jakie w pazdzierniku 1999 r. wprowadzono w Czerwonej ksiedze FIDIC (1999),
Z6ttej ksiedze FIDIC (1999) oraz Srebrnej ksiedze FIDIC (1999), w ktérych Komisje rozjem-
czg uczyniono standardowym elementem rozstrzygania sporu. Jednoczesnie ograniczono
znaczenie i usprawniono postepowanie przed Inzynierem. Komisja rozjemcza sktada sie
zwykle z jednego lub z trzech czlonkéw - 0s6b majacych przygotowanie prawnicze i bu-
dowlane, posiadajacych odpowiedni autorytet u stron procesu budowlanego. Jednocze$nie,
w sytuacji gdy Komisja rozjemcza powolana jest na samym poczatku takiego procesu, to
przez sam fakt uczestnictwa w nim poprzez wizyty na placu budowy lub zapoznawanie sie
z dokumentacja budowlang, oczywiste jest, ze bedzie ona posiadata odpowiednia wiedze
do tego, zeby sprawnie i szybko rozstrzygnaé powstate spory®. Takie cechy Komisji roz-
jemczych spowodowaly, ze odniosty one bardzo wielki sukces i zajety nalezne im miejsce
W procesie rozstrzygania sporéw budowlanych.

Zgodnie z nowg regulacja, decyzja Komisji rozjemczej zapada w postepowaniu, ktore
ma wiele cech postepowania przed sadem arbitrazowym. Ma ono charakter konsensu-
alny — strony moga ustala¢ zasady postepowania [Subklauzula 20.4(4) Czerwonej ksiegi
FIDIC (1999)], czlonkowie Komisji muszg by¢ bezstronni i niezalezni (postanowienie 2, 3
i9 Ogolnych warunkéw Umowy o Rozjemstwie w Sporach), a strony muszg by¢ traktowa-
ne réwno (postanowienie 6, 7 i 8 Ogdlnych warunkéw Umowy o Rozjemstwie w Sporach).
Opierajac si¢ na dotychczasowym do$wiadczeniu z wieloosobowymi skladami orzekajacymi
sadow arbitrazowych, wskazane zostaly takze okolicznosci, w ktérych Komisja rozjemcza
moze dziata¢ bez udzialu jednego ze swoich cztonkéw (truncated tribunal) (postanowienie
9 Ogoélnych warunkéw Umowy o Rozjemstwie w Sporach). Ponadto decyzja Komisji rozjem-
czej powinna zawiera¢ uzasadnienie [Subklauzula 20.4(4) Czerwonej ksiegi FIDIC (1999)].

Skutek decyzji Komisji rozjemczej dla stron jest taki sam jak w przypadku decyzji wyda-
nej przez Inzyniera, zgodnie z Klauzulg 67 Czerwonej ksiegi FIDIC (1987). Wiaze ona strony,

SG.L. Jaynes, Dispute Review Boards-Yes!, The International Construction Law Review 1993, Nr 10(4),
s. 455; N.G. Bunni, The FIDIC Forms or Contracts, Blackwell Publishing, Ltd. 2005, s. 604.

7N.G. Bunni, The Gap in Sub-Clause..., s. 14.

8 G.L. Jaynes, Dispute Review..., s. 456; G.L. Jaynes, FIDIC’s 1999 Edition of Conditions of Contract
for ,,Plant and Design Building” and ,,EPC Turnkey Contract™ Is the ,DAB” Still a Star?, The International
Construction Law Review 2000, Nr 17(1), s. 45.
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ktére powinny natychmiast ja wykona¢, chyba ze dokonaja zmiany jej tresci w drodze ugody
lub gdy zostanie ona zmieniona orzeczeniem arbitrazowym [Klauzula 20.4(4) Czerwonej
ksiegi FIDIC (1999)]. W przypadku, gdy w terminie 28 dni od wydania decyzji przez Komi-
sje strona niezadowolona z rozstrzygniecia ,,nie da drugiej stronie zawiadomienia o swoim
niezadowoleniu”, to decyzja Komisji staje sie ostateczna i wigzaca dla obydwu stron.

III. Decyzja Komisji rozjemczej i jej egzekwowalnos¢

Decyzja Komisji rozjemczej, tak jak to wskazano powyzej, nie jest zréwnana swoja mocg
z wyrokiem sadu arbitrazowego. Ma ona taki skutek dla stron jak wigzace strony oznaczenie
przez osobe trzecia tresci §wiadczenia stajace si¢ elementem ich stosunku zobowiazaniowego.
Rozwigzanie takie ma miejsce najczesciej w sytuacjach, gdy ustalenie tresci zobowigzania
wymaga wiedzy specjalistycznej i nie jest konieczne uzyskiwanie tytutu egzekucyjnego.
Zwykle uprawnienie do oznaczenia tresci $wiadczenia oddaje sie w rece ekspertow®. Z tych
wzgledow niewykonanie decyzji Inzyniera lub Komisji rozjemczej przez ktérgkolwiek ze
stron jest niewykonaniem umowy i egzekwowane jest w odpowiedni sposob, z tym zastrze-
zeniem, ze nie byloby racjonalne wymaganie od stron wszczynania kolejnego postepowania
przed Inzynierem lub przed Komisjg.

Nalezy odrebnie potraktowac sytuacje, gdy decyzja Komisji rozjemczej nie jest kwe-
stionowana przez zadng ze stron (,decyzja staje si¢ ostateczng i wigzaca dla obu Stron”)
oraz wowczas, gdy termin do kwestionowania decyzji Komisji rozjemczej jeszcze nie uply-
nallub w tym terminie przynajmniej jedna ze stron ja zakwestionowata [,,wigzaca dla obu
Stron, ktére bezzwlocznie wprowadzg ja w zycie (...)”]. W pierwszym przypadku o spo-
sobie egzekwowania decyzji Komisji stanowi Subklauzula 20.7 Czerwonej ksiegi FIDIC
(1999). W drugim przypadku egzekwowalnos¢ decyzji pozostata nieuregulowana. Poprzez
takt zgloszenia sprzeciwu wobec decyzji Komisji rozjemczej strony same decydujg o tym,
czy staje sie ona dla nich ostateczna, czy tez nie.

1. Decyzja Komisji rozjemczej, ktorej zadna ze stron nie kwestionuje

W przypadku, gdy zadna ze stron nie kwestionuje decyzji Komisji rozjemczej, to staje
sie ona ostateczna i wigzaca dla obydwu stron. W przypadku, gdy strona, na ktérej cia-
zy obowigzek wykonania decyzji Komisji nie wykona jej, to druga strona moze wszcza¢
postepowanie przed sagdem arbitrazowym, wskazujac, ze brak wykonania przez drugg
strong decyzji Komisji jest naruszeniem tresci umowy pomiedzy stronami [Subklauzula
20.7 Czerwonej ksiegi FIDIC (1999)]%.

Tak wszczete postepowanie nie prowadzi jednak do wyegzekwowania decyzji Ko-
misji rozjemczej zgodnie z jej trescia, ale jest roszczeniem odszkodowawczym opartym
na nienalezytym wykonaniu umowy poprzez niewykonanie decyzji Komisji rozjemczej.

°T. Dybowski, A. Pyrzyriska, Swiadczenie, [w:] E. Egtowska (red.), Prawo zobowiazan — czesé¢ ogdlna, t. 5,
System Prawa Prywatnego, Warszawa 2006, s. 187; W. Czachdrski, Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa
2006, s. 74.

10 Ch. Seppiild, The new FIDIC provision..., s. 449.
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Roszczenie powinno by¢ tak sformulowane, zeby jego spetnienie usuwalo skutki niewy-
konania przez drugg strone takiej decyzji i nie jest konieczne, zeby odpowiadalo ono jej
tresci. Przedmiotem postepowania przed sadem arbitrazowym nie bedzie wigc zasadno$¢
samej decyzji Komisji, bo tego faktycznie sad arbitrazowy nie moze juz bada¢, ale fakt
jej niewykonania lub niewykonania w sposéb prawidltowy oraz powstata w wyniku tego
szkoda strony zadajacej zasadzenia okreslonego $wiadczenia. Dopiero wyrok sadu arbitra-
zowego wydany w wyniku takiego postepowania staje si¢ tytulem wykonawczym i moze
by¢ po jego uznaniu i stwierdzeniu jego wykonalnosci przez sad panstwowy podstawg
egzekucji skierowanej przeciwko drugiej stronie.

2. Decyzja Komisji rozjemczej, ktora co najmniej jedna
ze stron kwestionuje

Sytuacja komplikuje si¢ w okresie, w ktérym nie uptynat jeszcze termin do powiado-
mienia drugiej strony o swoim niezadowoleniu z decyzji Komisji oraz gdy takie powiado-
mienie zostalo w odpowiednim terminie przedstawione drugiej stronie. Klauzula 20.4(4)
Czerwonej ksiegi FIDIC (1999) stanowi, ze strony ,,bezzwlocznie wprowadza ja [decyzje]
w zycie”, ale jednocze$nie klauzula ta nie wskazuje zadnego mechanizmu egzekwowania
takiego obowigzku. Nie zawierala go takze Klauzula 67 Czerwonej ksiegi FIDIC (1987).
Wskazywano, ze okoliczno$¢ ta stanowi powazna niedoskonatos¢ procesu rozstrzygania
spor6éw. Neal B. Bunni, poruszajacy to zagadnienie w swoich wypowiedziach, nazwal tg
niedoskonato$¢ ,wyrwa w tresci Klauzuli 20.7”!L. Proponowat on tez dokonanie naste-
pujacych zmian w tre$ci Czerwonej ksiegi FIDIC (1999):

1) udzielenie uprawnienia, w przypadku niewykonania decyzji Komisji rozjemczej, do
odstapienia od umowy przez Zamawiajacego [Subklauzula 15.2 Czerwonej ksiegi
FIDIC (1999)], do zawieszenia pracy przez Wykonawce [Subklauzula 16.1 Czerwone;
ksiegi FIDIC (1999)] oraz do odstapienia od umowy przez Wykonawce [Subklauzula
16.2 Czerwonej ksiegi FIDIC (1999)];

2) umozliwienie w tresci Subklauzuli 20.7 Czerwonej ksiggi FIDIC (1999) dochodzenia
niewykonania decyzji Komisji rozjemczej przed sagdem arbitrazowym, niezaleznie od
faktu wszczecia postepowania przed sagdem arbitrazowym, tak samo jak w przypadku,
gdy decyzja Komisji stala sie ostateczna i wigzaca, a strona zobowiazana do jej wyko-
nania nie wykonuje tej decyzji'2.

Zadne z tych rozwigzan nie jest jednak satysfakcjonujace. Pierwsze wprowadza zbyt
duze ryzyko zantagonizowania stron. Drugie wymaga dokonania zmian w innych posta-
nowieniach Czerwonej ksiegi FIDIC (1999).

Praktyczne rozwigzanie tej sytuacji zaproponowal sad arbitrazowy dzialajacy zgodnie
z Regulaminem arbitrazowym ICC w opublikowanym niedawno wyroku arbitrazowym

'N.G. Bunni, The Gap in Sub-Clause 20.7 of The 1999 FIDIC Contracts for Major Works, The International
Construction Law Review 2005, Vol. 22, Issue 3, s. 11.

2N.G. Bunni, Dispute Boards & Dispute Resolution, FIDIC-ICC Conference ,,The Resolution of Disputes
under International Construction Contracts”, Paris 18-19 October 2005, http://wwwl.fidic.org/resources/
/contracts/icc_oct05/bunni_oct05.pdf, s. 22; N.G. Bunni, The FIDIC..., s. 182, 538.
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w sprawie Nr 10619'3. W sprawie zastosowanie miata Czerwona ksiega FIDIC (1987),
co oznacza, ze przed wszczeciem postepowania przed sagdem arbitrazowym miato miejsce
wydanie decyzji przez Inzyniera na podstawie Klauzuli 67. Jedna ze stron powiadomila
w odpowiednim terminie drugg strone o zamiarze wszczecia postepowania przed sadem
arbitrazowym, a jednoczesnie strona zobowiagzana do wykonania decyzji Inzyniera nie
wykonala jej. Strona, ktéra wszczeta postepowanie przed sagdem arbitrazowym, wniosta
o wydanie przez sad arbitrazowy wyroku tymczasowego nakazujacego wykonanie przez
strone przeciwng decyzji Inzyniera. Powolala si¢ przy tym na Artykut 23 Regulaminu
arbitrazowego ICC, upowazniajacy sad arbitrazowy do wydania wyroku tymczasowe-
go mogacego mie¢ charakter zarzadzenia o zabezpieczeniu roszczenia. Sad arbitrazowy,
uznajac za konieczne zapewnienie wykonania decyzji InzZyniera, wydat wyrok tymcza-
sowy zgodny z wnioskiem strony i wskazal w jego motywach, Ze nie ma on charakteru
zabezpieczenia roszczenia. Sad stwierdzil, ze wydanie takiego wyroku bylo uzasadnione
tre$cig zobowigzania stron wynikajacego z zawartej przez nich umowy. Zobowigzaniem
tym byl obowiazek wykonania decyzji Inzyniera. Tym samym, trybunat arbitrazowy nie
analizowal przestanek koniecznych do wydania zabezpieczenia roszczenia, czyli m.in. ko-
niecznosci zabezpieczenia wykonalnosci przysztego wyroku: ,,(...) Jezeli powyzsza decyzja
Inzyniera ma natychmiastowy skutek wiazacy dla stron, tak wigc sam fakt braku wy-
konania tej decyzji przez ktérakolwiek ze stron moze by¢ traktowany jako naruszenie
umowy, to niezaleznie od faktu, zZe na koncu postepowania arbitrazowego lub w wyniku
postanowien stron, decyzje te moga by¢ zmienione lub uchylone, to nie ma powodu, zeby
w $wietle takiego naruszenia umowy sad arbitrazowy powstrzymat si¢ od wydania wyroku
tymczasowego nakazujacego wykonanie decyzji Inzyniera. Wymaga tego tre$¢ umowy
[thtum. moje - P.P]”.

Po przeprowadzeniu postepowania o uznaniu i stwierdzeniu wykonalnosci takiego
wyroku przed sadem panstwowym moze on by¢ podstawa wszczecia egzekucji wobec
strony, przeciwko ktérej zostat wydany. Tym razem tymczasowy wyrok arbitrazowy byt
zgodny w swojej tresci z decyzja Inzyniera, tak wiec egzekwowane od strony przeciwnej
bylto $wiadczenie lub obowigzek zgodny z jej trescia.

I'V. Wnioski

Nie ma watpliwoéci, ze decyzje Komisji rozjemczej na podstawie Klauzuli 20 Czer-
wonej ksiegi FIDIC (1999), Zottej ksiegi FIDIC (1999) oraz Srebrnej ksiegi FIDIC (1999)
nie s3 wyrokami sadéw arbitrazowych i nie moga by¢ traktowane jako takie. Nie moga
by¢ wiec wykonywane tak jak wyroki sagdow arbitrazowych. W przypadku, gdy w termi-
nie wskazanym w Subklauzuli 20.4(5) tych ksiag, zadna ze stron nie przedstawi drugiej
stronie powiadomienia o swoim niezadowoleniu, to decyzja Komisji Rozjemczej staje sie

13 Wyrok opublikowany w ICC International Court of Arbitration Bulletin 2008, Vol. 19, No. 2, s. 85-90,
[za:] Ch. Seppdli, Enforcement by on Arbitral Award of a Binding but not Final Engineer’s or DAB’s Decision
under the FIDIC Conditions, The International Construction Law Review, s. 414.

14 Cyt. za: Ch. Seppild, Enforcement by on Arbitral Award..., s. 417.
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ostateczna i wigzgca dla obydwu stron i brak jej wykonania przez jedng ze stron moze
powodowa(, ze druga strona nabedzie przeciwko niej roszczenie. Jest to roszczenie od-
szkodowawcze oparte o zarzut nienalezytego wykonania umowy. Sad arbitrazowy nie
weryfikuje prawidtowosci decyzji Komisji rozjemczej, traktujac jej tres¢ jako czes¢ umowy
pomiedzy stronami. Fakt braku przedstawienia przez ktorgkolwiek ze stron sprzeciwu
wobec tej decyzji moze by¢ w takim razie odczytywany jako wyrazenie przez strony zgo-
dy na takg tre§¢ umowy pomiedzy nimi. Wyrok sadu arbitrazowego wydany na takiej
podstawie moze by¢ po stwierdzeniu jego wykonalnos$ci przez sad panstwowy podstawa
egzekucji przeciwko drugiej stronie, ale trescia moze on nie odpowiada¢ decyzji Komisji.
Mechanizm ten przedstawiony jest w Subklauzuli 20.7 Czerwonej ksiegi FIDIC (1999),
Z6ttej ksiegi FIDIC (1999) oraz Srebrnej ksiggi FIDIC (1999).

W czasie, gdy nie uptynat jeszcze termin do powiadomienia drugiej strony o swoim
niezadowoleniu z decyzji Komisji oraz gdy takie powiadomienie o niezadowoleniu zostato
w odpowiednim terminie przedstawione drugiej stronie, postanowienia Czerwonej ksiegi
FIDIC (1999), Z6ttej ksiegi FIDIC (1999) oraz Srebrnej ksiggi FIDIC (1999) nie zawieraja
zadnego mechanizmu umozliwiajacego wyegzekwowanie decyzji. Moze to jednak na-
stapi¢ w drodze uzyskania od sadu arbitrazowego wyroku tymczasowego, jezeli zgodnie
z treécig regulaminu takiego sadu albo zgodnie z trescig przepiséw prawa obowiazujacych
w miejscu dziatania sadu arbitrazowego wydawanie takich wyrokow jest mozliwe. Moze
to by¢ takze wyrok sadu arbitrazowego lub orzeczenie sadu panstwowego o charakterze
zabezpieczajacym nakazujacym stronie, ktéra powinna wykona¢ decyzje Komisji rozjem-
czej, jej wykonanie zgodnie z jej treécia. Takie zabezpieczenie roszczenia moze nie mie¢
na celu zapewnienia wykonalno$ci wydanego przez sad arbitrazowy wyroku, ale raczej
ustalenie stosunkow stron na czas trwania sporu. Wyrok sadu arbitrazowego lub zarza-
dzenie tymczasowe sagdu panstwowego nakazujace wykonanie decyzji Komisji s tytutami
egzekucyjnymi lub tytulami zabezpieczenia, ktére po przejsciu odpowiedniej procedury
przed sadem panstwowym moga by¢ podstawa wszczecia egzekucji. Jej przedmiotem
bedzie wowczas dziatanie lub $wiadczenie strony wskazane w tresci decyzji Komisji.

ABSTRACT

Since 1999, Dispute Adjudication Boards (DABs) have formed a part of the dispute
resolution mechanism in FIDIC contracts. DABs are not arbitration courts and do not is-
sue arbitration awards. A decision of a DAB may be contested in the prescribed time limit
by any of the parties, which opens the way to arbitration proceedings. Decisions of DABs
that are not contested by any of the parties become final and binding and FIDIC contracts
provide for their enforcement. They do not provide for the enforcement of decisions that are
not final and binding. One of the recently published awards of the Arbitral Tribunal acting
under ICC Rules of Arbitration issued on the basis of the FIDIC Red Book of 1987 provides
a possible solution. The Tribunal decided to issue an interim award reflecting the content
of DAB decisions. The Tribunal stated that the duty to enforce the decisions arises from
the contract between the parties.
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