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Krytyczna analiza przepisow
o mediacji cywilnej
I. Wprowadzenie

Nowelizacjg z 28.7.2005 r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1438; dalej jako: Nowelizacja KPC)
wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego instytucje mediacji w sprawach cy-
wilnych. Wezesniej mediacja byla juz regulowana m.in. w Kodeksie postepowania karnego
oraz w Prawie o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (ustawa z 30.8.2002 r.,
Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Niemniej jednak, prawdopodobnie ze wzgledu na swa
specyfike na tle innych postepowan, mediacja w sprawach cywilnych zostata w Kodeksie
postepowania cywilnego uregulowana w sposéb odmienny niz w ustawach, do ktérych
wprowadzono ja wczesnie;j.

Pomimo juz ponad czteroletniego (od 10.12.2005 r.) obowigzywania przepiséw wpro-
wadzonych Nowelizacja KPC nalezy, zwlaszcza biorgc pod uwage wciaz relatywnie nie-
wielka skale wykorzystania mediacji w rozwigzywaniu sporéw cywilnych, uzna¢ media-
cje cywilng za nowa i nie do konca ugruntowang instytucje w naszym systemie prawa
procesowego.

Wprowadzenie mediacji bylo niewatpliwie waznym etapem na drodze unowocze$nia-
nia i usprawniania polskiej procedury cywilnej. Jednakze, jak kazda nowa i niemajaca
sprawdzonych wzorcow legislacyjnych regulacja mediacji cywilnej nie jest pozbawiona
stabszych stron i elementéw, ktére mozna bytoby zmieni¢ lub poprawi¢, poczynajac od
kwestii redakcyjnych, na niektérych merytorycznych rozwigzaniach konczac - w inte-
resie lepszego, szerszego funkcjonowania mediacji, a przez to sprawniejszego i nieanta-
gonizujacego stron (lub przynajmniej minimalizujgcego antagonizmy) rozwigzywania
ich sporéw.

Niniejsza praca poswigcona jest krytycznej, przeprowadzonej z pozycji osoby sprzy-
jajacej mediacji i zainteresowanej jej rozwojem, analizie przepiséw dotyczacych mediacji
zamieszczonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Nalezy zaznaczy¢, ze po pierw-
sze: zamyslem pracy nie bylo przeanalizowanie, a tym bardziej skomentowanie, wszyst-
kich przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i innych aktéw prawnych dotyczacych
mediacji cywilnej, a jedynie przedstawienie wybranych kwestii, ktére wydaja si¢ istotne
z punktu widzenia stosowania tych przepiséw; po drugie za$: praca zawiera uwagi prak-
tyka w dziedzinie prawa, ale — jeszcze nie — mediacji. W zwigzku z tym nie mozna wy-
kluczy¢, a nawet mozna zalozy¢, iz przynajmniej w przypadku niektérych z oméwionych
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w pracy przepisow wyksztalcita si¢ juz pewna praktyka, ktora rozwigzuje omawiane w niej
kwestie, a ktora nie zostala jednak w pracy omdéwiona.

Prace uzupelniaja wnioski de lege ferenda, ktére zostang sformulowane tam, gdzie
autorowi wydawalo sie mozliwe i celowe dokonanie takich zmian aktualnie obowigzuja-
cych przepiséw, by uwzglednione zostaly uwagi zawarte w pracy; jednoczesnie nie beda
one, co do zasady, dotyczyly wprowadzenia nowych przepiséw lub istotnego rozszerzenia
istniejacych regulacji.

II. Uwagi wstepne. Mediacja w ujeciu przepisow
o postepowaniu cywilnym

Mediacja jest w Kodeksie postepowania cywilnego jednym z dwéch - obok sadu polu-
bownego (arbitrazowego) postepowaniem w cato$ci prywatnym i niepodlegajacym kon-
troli sadu, ktérego rezultat (w postaci ugody zawartej przed mediatorem) moze zosta¢
przez sad opatrzony klauzulg wykonalnosci, wzglednie zatwierdzony postanowieniem.
Chodzi tu w pierwszej kolejnosci o mediacje, ktore s prowadzone bez skierowania przez
sad. Nie budzi bowiem watpliwosci, biorac pod uwage tresé art. 183! § 2 KPC, iz mediacja,
o ktorej stanowi Kodeks postepowania cywilnego, moze by¢ wszczeta zaréwno ze skiero-
wania sadu, jak i na podstawie umowy stron. Ta ostatnia — skoro przeciwstawiona mediacji
ze skierowania sadu poprzez uzycie spojnika ,albo” - moze by¢ mediacjg wszczeta réwniez
przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

Nalezy zauwazy¢, iz takim przywilejem nie cieszy si¢ zaden inny rodzaj (sposéb)
rozwigzywania sporéw przyjety przez strony, jak chocby negocjacje. Jest to zrozumiate
z punktu widzenia dazenia do usprawnienia postepowania, odcigzenia sadow, ,,odsado-
wienia” spordw i angazowania samych stron w rozwiagzywanie sporéw, jakie sie pomiedzy
nimi zrodzily. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz z jednej strony, sama mediacja oraz
jej przebieg sg uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego szczatkowo, a spoleczna
$wiadomos¢ w tym zakresie jest prawdopodobnie niewysoka. Z drugiej strony mediatorem
moze by¢ praktycznie kazdy; nie ma bowiem wobec mediatoréw zadnych szczegdlnych
wymogdéw - s3 jedynie wymogi ogélne z art. 1832 § 1 KPC, ktére jak si¢ wydaje, spetnia
wiekszos¢ petnoletnich mieszkancéw Polski, i negatywne przestanki z § 2 tego artykutu,
ktore z kolei dotyczg jedynie stosunkowo waskiej ich grupy. Nie ma przeciez takze zad-
nego formalnego po$wiadczenia uprawnient do pelnienia funkcji mediatoral.

L'W tej materii rysujg sie jednak rozbiezne poglady. Zdaniem autora, za kontrowersyjne nalezy uznaé
stwierdzenie R. Cebuli, iz samodzielnego (bez wskazan stron) wyznaczenia mediatora sagd moze dokona¢
wylacznie z listy stalych mediatoréw, gdyz tylko tam sad moze znalez¢ osob¢ uprawniong do prowadzenia
mediacji - mediatorem osoba staje si¢ bowiem z chwilg wpisania jej na liste statych mediatoréw, nie za$
z momentem powolania jej przez sad. Ograniczenie to nie ma, wedtug R. Cebuli, zastosowania do mediatora
wskazanego przez strony (Postanowienie sadu o skierowaniu stron do mediacji w $wietle Kodeksu postepo-
wania cywilnego, R. Pr. 2008, Nr 1, s. 83). Poglad ten nie ma, zdaniem autora (£. O.), oparcia w przepisach ze
wzgledu na brak wskazania w art. 1832 KPC, iz sad moze wybra¢ mediatora wylacznie z takiej listy. Mozna
mu réwniez przeciwstawi¢ cho¢by taki argument, ze Nowelizacja KPC nie czyni z Kodeksu postepowania
cywilnego ustawy statuujacej jaki$ nowy zawdd o quasi-regulowanym charakterze. W obowiazujacym prawie
nie ma tez jakiegokolwiek systemu nadzoru czy certyfikacji samych statych osrodkéw mediacyjnych. Nalezy
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Dlatego tez w istocie nie mozna z calg stanowczoscig stwierdzi¢, czy rozwigzanie
zapisane w ugodzie, nawet jesli jest ona podpisana przez strony, jest faktycznie efektem
mediacji, czy innego dzialania, jedynie nazwanego mediacja.

Zdaniem R. Cebuli, mediacja nie bedzie postepowanie przeprowadzone przez osobe
niespelniajacg warunkdéw z art. 1832 § 1 lub 2 KPC i sad powinien wéwczas odmdwié¢
zatwierdzenia ugody?. A contrario mozna by wiec przyja¢, iz odnosnie do postepowania
przeprowadzonego przez osobe spelniajacg te kryteria mozna co najmniej domniemywac,
iz bylo ono mediacja. Wydaje sig, ze takie rozumowanie prowadzi jednak do absurdu.
To nie sama osoba mediatora czyni z danego procesu mediacje, a jego charakter i prze-
bieg, cho¢ bez watpienia niektore osoby daja wieksza niz inne gwarancje, ze przebieg ten
bedzie ,,prawidtowy”.

Rafat Morek reprezentuje odmienne stanowisko i stwierdza, Ze mozna broni¢ pogla-
du, iz przeprowadzenie mediacji przez osobe niespelniajaca kodeksowych wymogéw,
np. pozbawiona praw publicznych, nie powoduje wadliwoséci postepowania mediacyj-
nego i samej ugody, gdyz mediator nie feruje rozstrzygniecia sporu, a ,,autorami” ugody
s same strony, cho¢ jednoczesnie autor ten nie wyklucza w takim przypadku pewnych
komplikacji®. I ten poglad - jako druga skrajnos¢ - jest jednak dyskusyjny, cho¢by ze
wzgledu na mozliwy zarzut sprzecznosci takiej ugody (tym razem jednak nie ze wzgledu
na jej tre$¢, ale na sposob jej osiggniecia przy - z zalozenia przeciez aktywnym - udziale
osoby nieuprawnionej) z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Zakres kontroli przez sad ugody zawartej przed mediatorem jest za$ ograniczony
w zasadzie tylko do jej tresci, natomiast kontrola samego procesu (sposobu) mediacji
wlasciwie w ogole nie wystepuje — protokét mediacji zawiera bowiem jedynie najbardziej
podstawowe dane, takie jak miejsce i czas przeprowadzenia mediacji, imie i nazwisko
(nazwe) i adresy stron, imi¢ i nazwisko oraz adres mediatora, a ponadto wynik mediacji;
protokot podpisuje tylko mediator (art. 18312 § 1 KPC). Jezeli strony zawarly ugode przed

zwrdci¢ uwage, iz ewidencje mediatoréw w sprawach cywilnych, gospodarczych, karnych i nieletnich prowa-
dzi prezes sadu okregowego zgodnie z § 34 pkt 2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 23.2.2007 r. - Regulamin
urzedowania sagdoéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). Nie ma jednakze podstaw, by przypisywaé
im walor jakiej$ formalnej certyfikacji mediatoréw w poszczegdlnych rodzajach spraw. R. Morek uwaza nato-
miast, zdaniem autora trafnie, iZ wymagania wobec mediatoréw w Kodeksie postepowania cywilnego, na tle
prawnoporéwnawczym, s3 wyjatkowo liberalne - jako przyktady wymogow stosowanych w niektérych innych
niz polskie ustawodawstwach wymienia wyzsze wyksztalcenie o okreslonym profilu, wiek itp. ,Kodeks nie
réznicuje przy tym wymogow wobec mediatorow stalych (wpisanych na listy stalych mediatoréw) i ad hoc
(indywidualnie powolywanych do prowadzenia mediacji w konkretnych sprawach), prowadzacych mediacje
sagdowe lub prywatne, w sprawach rodzinnych, gospodarczych czy w innych sprawach cywilnych” (R. Morek,
Mediacja w sprawach cywilnych, [w:] E. Gmurzy#iska, R. Morek (red.), Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa
2009, s. 185). Co za tym idzie, nalezy uzna¢, iz mediatorem — zaréwno ze wskazania sadu, jak i stron - moze
by¢ kazda osoba, o ile spetnia warunki expressis verbis okre$lone w ustawie. Stusznie natomiast podnosi R. Ce-
bula w zwiazku z trescig art. 183% § 1 KPC, iz na mediatora sad nie moze wyznaczy¢ jednostki organizacyjnej
niebedacej osoba fizyczna, cholby posiadata osobowo$¢ prawna, np. stalego oérodka mediacyjnego, nie moze
tez przerzucic tego obowiazku na takg jednostke, w tym i osrodek mediacyjny. Wyjatkiem jest postepowanie
w sprawach rodzinnych (R. Cebula, Postanowienie..., s. 81-82).

2R. Cebula, Postanowienie..., s. 84.

3R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'%, 1154-1127 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, teza 4 do
art. 1832 KPC.
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mediatorem, zamieszcza si¢ ja w protokole albo zatacza do niego (art. 183! § 2 KPC) i do-
piero w tym przypadku Kodeks postepowania cywilnego przewiduje podpisanie samej
ugody przez strony. Zgodnie z § 3 w art. 183!2 KPC, mediator dorecza odpis protokotu
stronom oraz sktada go w sadzie rozpoznajacym sprawe (art. 18313 § 2 KPC), a w przy-
padku mediacji umownej sktada go niezwlocznie w sadzie, ktéry bylby wlasciwy do roz-
poznania sprawy wedtug wlasciwosci ogdlnej lub wylgcznej (art. 183'% § 1 KPC).

Nie ma wigc trybu odwotawczego, kontrolnego w odniesieniu do tresci protokotu, co
mozna wyjasni¢ brakiem potrzeby z uwagi na jego ograniczong zawarto$¢. Niemniej jed-
nak, to, co otrzymuje sagd w wyniku mediacji, pochodzi de facto - poza samg ugoda — od
mediatora. Sad nie ma za$ mozliwosci, zaréwno faktycznej jak i prawnej, sprawdzenia
prawidlowosci postepowania mediacyjnego.

Jest charakterystyczne, iz kodeksowa regulacja mediacji w istocie najmniej moéwi o sa-
mym procesie mediacji — wla$ciwie tylko tyle, Ze mediacja moze odby¢ si¢ w ramach
posiedzenia mediacyjnego lub bez takiego posiedzenia (art. 183!! KPC). Jak powotuje
to T. Erecitiski w swoim komentarzu do art. 183! KPC*, zwiezlo$¢ regulacji mediacji miata
w zamysle by¢ jej atutem, czynnikiem podnoszacym jej atrakcyjno$¢ w celu zachecenia
stron sporéw cywilnych do jej stosowania. Zgodnie z zalozeniami przyjeto wiec, Ze roz-
wigzania dotyczace mediacji powinny by¢ proste i nieskomplikowane. Takimi zapewne
rzeczywiscie sa. Niemniej jednak to, co jest ich sila, moze tez w pewnych sytuacjach by¢
odczytywane jako ich stabos¢. Oczywiscie, mediacja jest procesem odformalizowanym
i z natury nieporéwnanie mniej skomplikowanym niz klasyczne postepowanie cywilne.
Stad nie ma potrzeby wprowadzania rozbudowanej regulacji, ktéra zbednie formalizo-
walaby proces mediacji. Jednakze przyjete rozwigzanie w ogéle nie precyzuje, czym jest
mediacja, jak ma przebiega¢, co sie w trakcie mediacji dzieje®. Jedynie positkowo, z prze-
pisu art. 183* § 3 KPC, méwigcego o poufnosci procesu mediacji, mozna rekonstruowad,
iz w ramach postepowania mediacyjnego sklada si¢ propozycje ugodowe, propozycje
wzajemnych ustepstw lub inne o$§wiadczenia. Koniecznos¢ takiej ,,dekonstrukeji” prze-
pisu moéwigcego o poufnosci mediacji, a wiec jednej z jej cech, w celu sprecyzowania,
na czym sama mediacja polega, nie spelnia, jak sie wydaje, postulatu prostoty i braku
skomplikowania regulacji.

Skadinad, powyzsze elementy nie odrdzniaja w zaden sposdb mediacji od dzialan
podejmowanych przez strony bez udzialu mediatora, takich jak negocjacje czy proby ugo-
dowe. W sposdb zapewne najbardziej zauwazalny odréznia te dziatania od mediacji brak
osoby mediatora, z zalozenia bezstronnego i stojacego ,,pomiedzy” stronami, a zarazem
aktywnego uczestnika rozmoéw. Jednakze dostrzezenie tej roznicy i docenienie wagi tego
elementu wymaga juz wlasnie cho¢by minimalnej wiedzy o mediacji. Dlatego tez w prak-
tyce strony, ktérymi czesto beda osoby bez wystarczajacej wiedzy w tym zakresie, moga
mie¢ trudno$¢ z odrdéznieniem mediacji od negocjacji czy innych sposobdéw, w ktorych
mozna poszukiwaé rozwigzania sporu dzielacego strony.

4 Komentarz do art. 183'-183!° Kodeksu postepowania cywilnego, LexPolonica/el. (wersja na 6.4.2010 r.).

>Jak stwierdza R. Morek, ,Kodeks (...) zawiera jedynie pewne ogolne dyrektywy [dotyczace zreszta charak-
teru, a nie przebiegu procesu — dopisek £. O.], w szczegolnosci lakonicznie sformutowane zasady dobrowolnosci,
poufnosci czy bezstronnoéci mediatora” (Mediacja w sprawach cywilnych..., s. 182).
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Zgodnie z art. 183'2 § 1 KPC, ,,z przebiegu mediacji sporzadza si¢ protok6t”. Dalsza
tre$¢ tego przepisu wskazuje jednak, iz w istocie nie jest to protokdt z przebiegu media-
cji, gdyz ten ostatni nie jest jawny (art. 183* § 1 KPC) i nie moze by¢ ujawniony ani, jak
wskazano powyzej, nie mozna sie na niego powotywaé w postepowaniu (art. 1834 § 3
KPC). Ponadto za$ mediator jest zobowigzany zachowaé w tajemnicy fakty, o ktérych do-
wiedzial sie w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba ze strony zwolnig go z tego obo-
wigzku (art. 183* § 2 KPC). Protokot za$ zawiera jedynie miejsce i czas przeprowadzenia
mediacji, imie i nazwisko (nazwe) i adresy stron, imie i nazwisko oraz adres mediatora,
a ponadto wynik mediacji. Jest wiec bardziej potwierdzeniem samego odbycia mediacji
i dokumentem utrwalajacym osiagnieta ugode (o ile do niej doszto) niz dokumentem
odzwierciedlajacym faktyczny przebieg mediacji.

W praktyce protok6! moze niekiedy zawiera¢ i inne elementy, jak np. wskazanie, czy
mediacja byta prowadzona bezposrednio, czy wahadlowo, nie jest to jednak obligatoryj-
ny skladnik tresci protokotu. W zwigzku z tym sad nie ma zadnego zrédla wiedzy, ktére
pozwalaloby mu stwierdzi¢, iz proces, w wyniku ktérego powstata ugoda, ktéra zostala
mu przedstawiona przez mediatora w trybie art. 183!> KPC, w istocie byl mediacja, czy
moze innym procesem. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze np. osoba, ktéra petnita funk-
cje mediatora, w rzeczywistosci przedstawila stronom przygotowana przez siebie propo-
zycje rozwigzania sporu, ktdra strony zaakceptowaly i na tej podstawie zawarty ugode,
chociazby w uznaniu autorytetu takiej osoby. Takiemu sposobowi rozwigzania sporu
pomiedzy stronami trudno prima facie co$ zarzucié, skoro obydwie godzg si¢ na takie
rozwigzanie, jednakze nie jest on mediacja, a wtasnie mediacji Kodeks postepowania cy-
wilnego przypisuje szczegélng ochrone. W takim przypadku jak wskazany powyzej jest
odrebna kwestia, czy na takie samo rozwigzanie strony zgodzilyby sie, gdyby nie presja
»autorytetu” mediatora.

Sad nie ma réwniez zadnego umocowania do badania, czy dany proces, ktérego efek-
tem jest przedstawiona sadowi ugoda, byt w istocie mediacja. Nie ma bowiem zadnego
przepisu, ktéry pozwolilby sadowi zazadaé wyjasnien w tym zakresie, np. jak zorgani-
zowana byla mediacja, czy strony miaty mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania sie, czy
znaly nawzajem tre$¢ swoich wypowiedzi, czy komunikowaly si¢ bezposrednio, czy za
posrednictwem mediatora itd. Nawet za$ jedli takie elementy bylyby zawarte w protokole,
to sad nie ma trybu, w ktéorym mogtby je zweryfikowaé. Wreszcie, sad nie wie tez i nie ma
sposobu ustalenia, czy zachowana byta réwnoprawnos¢ stron i bezstronno$¢ mediatora.
Sad nie odbiera od mediatora o§wiadczen w tym zakresie, co wiecej zas, mediator w ogole
nie pojawia si¢ w sadzie, poniewaz nie jest uczestnikiem postepowania sagdowego.

Jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad, o ktorym mowa w art. 183!* KPC,
na wniosek strony niezwlocznie przeprowadza postepowanie co do zatwierdzenia ugody
zawartej przed mediatorem (art. 183! § 1 KPC). Jezeli ugoda podlega wykonaniu w drodze
egzekuciji, sad zatwierdza jg przez nadanie klauzuli wykonalnosci; w przeciwnym przy-
padku sad zatwierdza ugode postanowieniem na posiedzeniu niejawnym (art. 183! § 2
KPC). Rozpoznanie wniosku o zatwierdzenie ugody, nazwane postepowaniem w sprawie
zatwierdzenia ugody, w istocie sprowadza si¢ w kazdym przypadku do zbadania, bez obec-
nosci stron oraz, jak wskazano powyzej, mediatora, czy nie zachodzg przestanki odmowy
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nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem
okreslone w art. 183!* § 3 KPC. Do przestanek tych zalicza si¢ m.in. sprzeczno$¢ ugody
z prawem lub zasadami wspdtzycia spotecznego. Sytuacje np. zawarcia ugody w efekcie
procesu innego niz mediacja badz tez z naruszeniem zasad réwnoprawnosci stron i bez-
stronno$ci mediatora mozna by zapewne w poszczegélnych przypadkach kwalifikowa¢
jako naruszenie prawa badz sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednak, jak
sie wydaje, powyzsze wymogi nalezy odnies¢ jedynie do samej tresci ugody, a nie sposobu
dojscia do jej zawarcia, ktory w efekcie pozostaje poza kontrolg ze strony sadu.

Tak wiec przepisy wlasciwie nie okreslaja innych niz odnoszace si¢ do samej tresci ugo-
dy przestanek odmowy jej zatwierdzenia. Zdaniem A. Antkiewicza, art. 183" KPC zawiera
wyczerpujacy katalog kryteriéw kontroli ugody przed mediatorem, jesli chodzi o ocene
przedmiotowg®. Podobnie wypowiada sie R. Morek”. Z pogladow tych mozna wyprowa-
dzi¢ i ten wniosek, iz, co do zasady, sad nie ma mozliwo$ci odmowy zatwierdzenia ugody
z powodu ,,podejrzen” o faktyczny brak mediacji przed zawarciem przez strony ugody.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, iz w takim ujeciu mediacjg jest to, co zostato
w protokole okreslone jako mediacja.

Oczywiscie kwestia ta ma mniejsze znaczenie w przypadku mediacji, ktdra nie zo-
stata zakonczona zawarciem ugody, poniewaz nie ma ona skutku materialnoprawnego.
Jednakze nalezy pamietac o tym, Ze juz samo wszczecie mediacji powoduje przerwanie
biegu przedawnienia (art. 124 § 2 KC), a ponadto nawet taka nieudana mediacja ma wplyw
na koszty postepowania, sad bowiem uwzglednia jg przy okreslaniu kosztéw postepo-
wania. Jezeli postepowanie cywilne zostalo wszczete w ciggu trzech miesiecy od dnia
zakonczenia mediacji, ktéra nie zostala zakoniczona ugoda, albo w ciagu trzech miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odmowie zatwierdzenia ugody przez sad,
do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie takze koszty mediacji w wysokos$ci nieprze-
kraczajacej czwartej czesci oplaty (art. 98! § 2 KPC).

III. Skierowanie do mediacji. Wszczecie mediacji
1. Skierowanie do mediacji

Sad moze skierowac strony do mediacji az do zamkniecia pierwszego posiedzenia wy-
ZNaczonego na rozprawe, a po jego zamknieciu - tylko na zgodny wniosek stron (art. 1838
§ 1 KPC). Przepisu tego nie stosuje sie jednak do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
nakazowym, upominawczym i uproszczonym (art. 1838 § 4 KPC). Cel i znaczenie tego
ostatniego przepisu nie sa catkowicie jasne. O ile bowiem oczywiste jest, ze ze wzgledu
na charakter tych postepowan, prowadzonych bez udziatu stron, wytacznie na podsta-
wie pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw oraz w istocie bez wiedzy pozwanego
(a przynajmniej bez powiadamiania go przez sad), a wiec z faktycznym wyltaczeniem kon-
tradyktoryjnoéci, sad nie powinien kierowa¢ do mediacji sprawy rozpoznawanej w trybie

6 A. Antkiewicz, Problemy w stosowaniu przepiséw o mediacji w postepowaniu cywilnym, R. Pr. 2008,
Nr 6, s. 9.
7R. Morek, Mediacja i arbitraz..., teza 3 do art. 183! KPC.
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WWw. postepowan, to trzeba zauwazy¢, iz sad wydaje w tych postepowaniach nakazy na po-
siedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie. Natomiast dopiero w przypadku prawidlowego
whiesienia przez pozwanego zarzutéw lub sprzeciwu, sad kieruje sprawe do rozpoznania
na rozprawie. W tym przypadku nie ma jednak czytelnych powodéw, by sprawa nie mogta
by¢ skierowana do mediacji. Dlatego tez nalezaloby postulowac jasne odniesienie wyta-
czenia z § 4 nie do spraw jako takich, ale do danego postepowania odrebnego.

Sad, kierujac strony do mediacji, wyznacza czas jej trwania na okres do miesigca, chy-
ba ze strony zgodnie wniosly o wyznaczenie dluzszego terminu na przeprowadzenie me-
diacji. W trakcie mediacji termin na jej przeprowadzenie moze by¢ przedtuzony na zgod-
ny wniosek stron. Termin 30-dniowy, zapewne pomyslany jako dyscyplinujacy i stuzacy
niewydluzaniu postgpowania, jest w oczywisty sposdb zbyt krotki i wymusza bardzo
szybkie, nieraz pospieszne dzialanie, réwniez ze strony mediatora. Same zawiadomienia,
gdyby stosowac tryb pocztowy, trwaltyby zbyt dtugo, a do tego dochodzi zorganizowanie
miejsca spotkan, zgranie terminéw, czas na ewentualne zapoznanie si¢ z aktami sprawy
itp. Postepowania cywilne, ktore w instancji ciagna si¢ miesigcami, a czesto latami i w ktd-
rych terminy kolejnych rozpraw rzadko sa krétsze niz miesigczne, nie doznalyby zapewne
szczegdlnie odczuwalnego wydluzenia, gdyby podstawowy termin okresli¢ w ustawie
np. na 45 lub 60 dni z mozliwoscig wydtuzenia badz skrécenia na zgodny wniosek stron
(zob. tez uwagi w pkt 2). Paradoksalnie zresztg, sam tylko czas wyznaczony na mediacje
ma relatywnie maty udzial w wydluzeniu postepowania przy skierowaniu stron do media-
cji. A. Antkiewicz juz po okolo dwoch latach od wprowadzenia mediacji Nowelizacja KPC
stwierdzil (cho¢ w nieco innym niz tutaj kontekscie), iz wzigwszy pod uwage wszystkie
niezbedne czynnosci postepowanie mediacyjne, zwlaszcza to prowadzone z inicjatywy
sadu, czesto przedtuza postepowanie w sprawie nawet o kilka miesiecy?®.

2. Wszczecie mediacji

Zgodnie z przepisem art. 183 § 1 KPC: ,,wszczecie mediacji przez strone nastepuje
z chwilg doreczenia mediatorowi wniosku o przeprowadzenie mediacji, z dolgczonym
dowodem doreczenia jego odpisu drugiej stronie”. Jednocze$nie art. 183”7 KPC stanowi,
iz: ,wniosek o przeprowadzenie mediacji zawiera oznaczenie stron, dokladnie okre$lone
zadanie, przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie, podpis strony oraz wymie-
nienie zalacznikow. Jezeli strony zawarly umowe o mediacje na pismie, do wniosku do-
facza sie odpis tej umowy”.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iZ mediacja przedsagdowa zasadniczo wszczynana
jest na podstawie wniosku jednej ze stron, ktory dorecza si¢ mediatorowi, oraz odpisu,
ktéry dorecza sie drugiej stronie. Zawarto$¢ wniosku w zarysie odpowiada zawartosci
pisma procesowego (por. art. 126 § 112 KPC). Nie jest przewidziane udzielenie odpowie-
dzi badz w inny sposéb przedstawienie na pismie stanowiska przez druga strone. Przy-
stepujac do mediacji, mediator zna wiec stanowisko, zgdanie i ewentualnie dokumenty

8 A. Antkiewicz, Koszty postepowania mediacyjnego w procesie cywilnym, R. Pr. 2007, Nr 3, s. 110.
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przedstawione tylko przez jedng strone. Wydaje sie, iz moze to stanowi¢ istotne zagrozenie
dla bezstronno$ci mediatora przy prowadzeniu mediacji.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku mediacji ze skierowania sadu, w ktérym
sad moze upowazni¢ mediatora do zapoznania si¢ z aktami sprawy (art. 183° KPC). W ak-
tach takich zgromadzone s pisma i dowody przedlozone przez obydwie strony. Jednakze
sad moze tego dokona¢ jedynie na zgodny wniosek stron. W tym przypadku zachowana
jest wiec — przynajmniej co do zasady — réwnos¢ stron. Natomiast sktadanie przez strony
zgodnego wniosku w przedmiocie upowaznienia mediatora do zapoznania si¢ z aktami
sprawy moze by¢ w praktyce rzadkie, poniewaz strony bedace w sporze, a wiec w sytuacji
konfliktu, na 0gdt majg niechetny stosunek do wyrazania zgody na to samo, na co godzi sie
druga strona, a tym bardziej do podejmowania wspdlnych, chocby stosunkowo niewielkich
inicjatyw i dziatan. Jednakze strony zainteresowane szybkim i efektywnym zakonczeniem
sporu moga oczywiscie z takiej opcji skorzystaé, o ile uznajg to za potrzebne.

Réwniez R. Cebula traktuje zapoznanie si¢ przez mediatora z aktami sprawy jako
czynno$¢ wyjatkowa, ktora moze stac si¢ niezbedna tylko w szczegélnych sytuacjach, nie
jest bowiem rolg mediatora ocena materiatlu dowodowego. Wskazuje przy tym na ksztal-
tujacq si¢ w niektdrych sadach - niewatpliwie nieprawidtowa — praktyke doreczania me-
diatorowi przez sad calych akt sprawy, zamiast jedynie umozliwienia mu ich przegladania

w sekretariacie sadu’, a wiec w sposob przewidziany dla uczestnikdw postepowania'®.

IV. Przebieg mediacji. Protokdl
1. Regulacja przebiegu mediacji

Jak juz wcze$niej byta o tym mowa (zob. pkt IT), przebieg mediacji jest w przepisach Ko-
deksu postepowania cywilnego uregulowany szczatkowo, wladciwie w ogole nie ma o nim
mowy. Jest to calkowite odwrdcenie konstrukeji Kodeksu postepowania cywilnego, ktory
jest kodyfikacja dotyczaca wlasnie postepowania i w zwigzku z tym w szczegotach zajmuje
sie okresleniem jego przebiegu i poszczegolnych elementéw. Przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o mediacji mozna zestawi¢ z przepisami Czesci piatej KPC dotyczacej sadu
polubownego (arbitrazowego) z uwagi na to, ze jest to jedyne oprocz mediacji postepowanie
o charakterze quasi-prywatnym uregulowane w tym Kodeksie. Odno$nie do przebiegu tych
proceséw mozna wskazac, iz samemu postepowaniu przed sadem polubownym poswieco-
no caly Tytul V, na ktory sklada si¢ 11 artykutow (art. 1183-1193 KPC), z czego 7 podzie-
lonych na paragrafy (lacznie w tych siedmiu artykutach jest 19 paragraféw). Oczywiscie
mediacja jest znacznie bardziej od arbitrazu odformalizowana, ale dysproporcja pozostaje
uderzajaca — cala wlasciwa (a wiec, nie liczac kwestii wpadkowych zamieszczonych w kilku
innych przepisach Kodeksu, jak np. dotyczacych kosztéw postepowania) regulacja mediacji

R. Cebula, Postanowienie..., s. 85.

10 Réwniez R. Morek uwaza, iz udostepnianie akt sprawy mediatorowi powinno odbywac¢ sie zgodnie
z przepisami § 102 i n. rozp. Ministra Sprawiedliwo$ciz 19.11.1987 r. - Regulamin wewnetrznego urzedo-
wania sagdow powszechnych (obecnie § 90-98 rozp. Ministra Sprawiedliwosciz 23.2.2007 r. - Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych). Zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz..., teza 8 do art. 183° KPC.
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w Rozdziale 1 Dziatu II Tytutu VI Ksiegi pierwszej Cze$ci pierwszej KPC to 15 artykulow,
z czego 10 podzielonych na facznie 27 paragraféw. Zasadnicza regulacja sadu polubownego
(calos¢ Czesci pigtej KPC, bez kwestii wpadkowych) to 65 artykutow.

Powyzsze zestawienie obrazuje szczuploé¢ uregulowania mediacji w Kodeksie poste-
powania cywilnego. Jak juz byla o tym mowa w pkt I, odnosénie do przebiegu mediacji
mozna jedynie wnioskowa¢ z przepisu art. 183% § 3 KPC, iz w ramach postepowania
mediacyjnego sktada si¢ propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw oraz
ewentualnie inne o§wiadczenia. Nie jest to wiele, cho¢ rzeczywiscie w mediacji gtéwnie
te elementy odgrywaja role.

Nie prowadzi si¢ postepowania dowodowego, nie sktada pism procesowych, ale jed-
noczesénie trzeba stucha¢ stron, niezaleznie od tego, czy mediacja odbywa si¢ w ramach
posiedzenia, czy w innym trybie. Artykut 1183 KPC stanowi, iz ,w postepowaniu przed
sagdem polubownym strony powinny by¢ traktowane rownoprawnie. Kazda ze stron ma
prawo do wystuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodéw na ich popar-
cie”. W przepisach o mediacji brak tego rodzaju — dostosowanych do charakteru mediacji
- gwarancji. Méwig one jedynie o tym, Zze mediator powinien zachowac¢ bezstronno$¢ przy
prowadzeniu mediacji (art. 183° KPC).

Kodeks postepowania cywilnego powinien instytucje mediacji regulowac szerzej, cho¢
chyba wcigz na poziomie ogdélnym - tak, by zainteresowani mieli wsp6lna podstawo-
wa wiedze, co to jest mediacja w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, jak si¢
odbywa, jak przebiega. W ten sposéb, przyblizajac instytucje mediacji, mozna dziataé
w kierunku jej upowszechniania. By¢ moze sposobem rozwigzania tej kwestii mogtoby
by¢ wydanie rozporzadzenia (po wprowadzeniu do Kodeksu postepowania cywilnego
stosownego upowaznienia dla wlasciwego ministra), jak to ma miejsce w przypadku me-
diacji w postepowaniu karnym (rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 13.6.2003 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych, Dz.U. Nr 108, poz. 1020).

2. Protokot

Jak juz wskazano w pkt II, przepis art. 18312 § 1 zd. 1 KPC stanowi o tym, ze z przebie-
gu mediacji sporzadza sie protokoét i wskazuje elementy takiego protokotu: miejsce i czas
przeprowadzenia mediacji, a takze imie, nazwisko (nazwe) i adresy stron, imie i nazwisko
oraz adres mediatora, a ponadto wynik mediacji.

To oczywista niekonsekwencja i btad ustawodawcy. Protoko! taki nie jest w istocie
protokofem z przebiegu mediacji i co wigcej — protokol, ze wzgledu na poufno$é mediaciji,
ktorej zakres okresla art. 183* KPC - nie powinien poza wskazane elementy wykraczac.
Ponadto protoko6t podpisywany jest obligatoryjnie tylko przez mediatora (art. 18312 '§ 1
zd. 2 KPC). Jak bylo to juz podnoszone, dokument taki jest wiec bardziej po$wiadczeniem
odbycia mediacji niz protokolem z jej przebiegu.

Jezeli strony zawarly ugode przed mediatorem, to wowczas ugode podpisujg strony
i zamieszcza si¢ ja w protokole albo zalgcza sie do niego, zas w przypadku niemoznosci
podpisania ugody mediator stwierdza te okoliczno$¢ w protokole (art. 183'2 § 2 KPC).
Mediator dorecza stronom odpis protokotu (art. 183! § 3 KPC).
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Mozna w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na oczywisty, ale zapewne niemajacy wiek-
szego praktycznego znaczenia lapsus jezykowy ustawodawcy polegajacy na uzyciu liczby
pojedynczej zamiast mnogiej — przepis powinien bowiem stanowi¢, iz mediator dorecza
stronom odpisy protokotu, badz tez ze dorecza odpis protokotu kazdej z nich, nie ma bo-
wiem uzasadnienia, by dore¢czaé stronom jeden i ten sam odpis protokotu, skoro strony
protokotu nie podpisuja.

Znacznie bardziej istotne wydaje sie clou przyjetego rozwigzania, a mianowicie brak
podpisdw stron na protokole, a jedynie na ugodzie — nie wida¢ bowiem sensownego uzasad-
nienia dla takiego rozwigzania. Mediator nie dokonuje przeciez, nie bedac do tego upraw-
nionym, zadnego urzedowego poswiadczenia okolicznoéci zawartych w protokole. Protokot
ma wiec w kazdym przypadku, takze w sytuacji skierowania do mediacji przez sad, charak-
ter dokumentu prywatnego. Z tego wzgledu protoké! powinny podpisywaé réwniez strony,
ktdére mialyby wéwczas mozliwoé¢ skorygowania ewentualnych bledéw, np. w adresie czy
pisowni nazwiska — Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje bowiem zadnego try-
bu korygowania badz zglaszania przez strony uwag do tresci protokotu. Miedzy samymi
stronami lub pomigdzy strong (stronami) a mediatorem moga poza tym istnie¢ rozbieznosci
co do okreslenia wyniku mediacji i w takim przypadku bylaby mozliwos¢ ich wyjasnienia
przed podpisaniem protokotu. By¢ moze ustawodawca chcial w ten sposob unikng¢ zwiaza-
nych z tym komplikacji i przedtuzania podpisania protokotu, ale wprowadza réwnoczesnie
ryzyko przeniesienia tych ubocznych w stosunku do gtéwnej sprawy sporéw na sale sadowa,
gdzie skadinad nie ma na nie miejsca. Ponadto podpisywanie protokotu przez strony sporu
mogloby da¢ im poczucie, iz s3 ,gospodarzami” tego procesu, a w niektérych przypadkach
by¢ moze skloni¢ je do dodatkowej refleksji nad przyczynami niepowodzenia mediacji.

W przypadku za$ ztoéliwej lub powodowanej innymi przyczynami odmowy podpisa-
nia protokotu przez strone, mediator mdglby czyni¢ na nim stosowng adnotacje. Podob-
nie w sytuacji niedojécia mediacji do skutku w przypadku mediacji ze skierowania sadu,
gdy zachodzi potrzeba skwitowania proby przeprowadzenia mediacji. Wowczas podpis
samego mediatora mogtby by¢ uznany za wystarczajacy, zwlaszcza ze nie ma wowczas
niebezpieczenstwa np. znieksztalcenia przez mediatora tresci ugody.

Watpliwosci budzi tez przyjete rozwigzanie zastapienia podpisu pod ugoda strony,
ktéra nie moze sie podpisa¢, podpisem i stosownym o$wiadczeniem mediatora!l. Wta-
snoreczny podpis strony na dokumencie ma bowiem ustalong w przepisach doniostos¢
prawna, a jego brak tylko wyjatkowo moze by¢ uzupelniony podpisem osoby trzeciej,
jaka przeciez jest i mediator. Nalezy pamieta¢, iz ugoda zawarta przed mediatorem sta-
nowi, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 2! KPC'?, tytut egzekucyjny, a sad zatwierdza jg, o ile
podlega wykonaniu w drodze egzekucji, poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci, za$

' R. Morek formutuje postulat wskazania przez mediatora w protokole réwniez przyczyn braku podpisu
(Mediacja i arbitraz..., teza 2 do art. 183!2 KPC), ktéry nalezy uzna¢ za stuszny co do zasady, ale stabo uza-
sadniony brzmieniem przepiséw.

12Przepisart. 777 § 1 pkt 2! KPC postuguje sie sformutowaniem ,,ugoda przed mediatorem”, podczas gdy
pozostale przepisy Kodeksu postepowania cywilnego - ,,ugoda zawarta przed mediatorem” [podkr. - £. O.].
Brak jest uzasadnienia dla takiego zréznicowania — nalezatoby w zwigzku z tym postulowaé dostosowanie
brzmienia tego przepisu do pozostatych.
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w przeciwnym przypadku - wydajac postanowienie na posiedzeniu niejawnym (art. 18314
§ 2 KPC). Jednoczesnie trudno dopatrze¢ sie przestanek, takich jak np. w przypadku testa-
mentu, by rezygnowac z tego aktu potwierdzenia przez strone tresci ugody - ze wzgledu
cho¢by na mozliwo$¢ jej znieksztalcenia przez inne osoby (druga strona, mediator). Dlate-
go tez celowe byloby rozwazenie wymogu potwierdzenia przed sagdem lub np. notariuszem
tresci ugody i faktu jej zawarcia przez osobe, ktéra nie mogta si¢ na niej podpisa¢, badz
ewentualnie, w szczegdlnym przypadku, dobranie sobie przez mediatora osoby trzeciej
jako $wiadka na okolicznoé¢ braku mozliwosci podpisania ugody przez strone.

Zwraca tez uwage brak okreslenia czasu, w jakim protokét powinien by¢ sporzadzo-
ny, podpisany i doreczony w odpisach stronom. Dlatego tez, biorac réwniez pod uwage
nieskomplikowany charakter tego dokumentu, nalezaloby postulowa¢ wpisanie jakiegos,
cho¢by instrukcyjnego, terminu do sporzadzenia i podpisania protokotu, jak np. w ciaggu
2 dni albo niezwlocznie po zakonczeniu mediacji, wzglednie po podpisaniu ugody - z za-
strzezeniem jednak ponizszych uwag, ale tylko w odniesieniu do mediacji przedsagdowej
zakonczonej zawarciem ugody.

Przepis art. 183! § 1 KPC stanowi, iz po zwarciu ugody mediator niezwlocznie skta-
da protokot w sadzie, ktory bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy wediug wlasciwosci
ogolnej lub wylacznej. Ratio legis tego przepisu nie jest czytelna. Jego stylizacja oraz od-
rdznienie od tresci przepisu § 2 w tym samym artykule wskazuje, iz odnosi si¢ on do ugéd
(i tylko ugéd) w mediacjach ,,przedsadowych”, a wigc opartych na umowie stron. Lege non
distinguende odnosi si¢ on do kazdej takiej ugody. O ile jednak w przypadku mediacji ze
skierowania sadu, o ktérej mowi powotany powyzej w art. 183!*§ 2 KPC, wymdg zloze-
nia protokolu z mediacji w sadzie kierujacym w kazdej sytuacji, nawet gdy mediacja nie
przyniosta rozwigzania sporu, jest uzasadniony i wynika z koniecznosci ,,rozliczenia si¢”
przed sadem z podjetych czynnosci, o tyle w przypadku mediacji umownej wymaog ten
nie wydaje sie uzasadniony - nie zawsze bowiem strony, z r6znych wzgledéw, musza by¢
zainteresowane wszczynaniem postepowania przed sadem w celu zatwierdzenia ugody.
Strony moga by¢ np. zainteresowane szybkim i bez angazowania 0séb trzecich oraz dal-
szych kosztow wykonaniem ugody i zakoriczeniem sprawy'>.

Ustawodawca nie dokonat jednak takiego rozréznienia. W efekcie do sadu powinna
trafi¢ kazda ugoda zawarta przed mediatorem, nawet jesli nastepnie zadna ze stron nie
zlozytaby wniosku o zatwierdzenie ugody w trybie art. 1834 § 1 KPC. W takiej sytuacji
sad nie ma zadnego tytutu, by zajmowac si¢ taka ugoda, np. prowadzi¢ jakakolwiek kon-
trole ugody, a tym bardziej procesu mediacji (zob. uwagi w pkt I). Nie uzasadnia tego
wymogu rowniez kwestia przerwania biegu przedawnienia roszczenia, poniewaz zgodnie
z przepisem art. 123 § 1 pkt 3 KC, do przerwania biegu przedawnienia wystarcza samo
wszczecie mediacji (zob. tez uwagi w pkt V). W razie sporu co do tego przerwania ugoda
trafi wiec do sadu.

By¢ moze ustawodawca zastosowal to rozwigzanie w drodze analogii do ztozenia
w sadzie wyroku sadu polubownego (art. 1204 § 1 KPC). Jedli tak, to wydaje sie ono
chybione, poniewaz po pierwsze, nie uczynit wyjatku, jak czyni to w przypadku stalych

13 Podobnie: R. Morek, Mediacja i arbitraz..., teza 3 do art. 183! KPC, s. 83.
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sadow polubownych w art. 1204 § 2 KPC, dla statych o$rodkéw mediacyjnych, do kto-
rych przeciez odwoluje sie, a wrecz sankcjonuje ich istnienie w innym przepisie (art. 1832
§ 3 KPC); po drugie, mediacja zasadniczo odbywa si¢ nie na bazie dokumentéw, a wiec
- poza wnioskiem, powiadomieniami, protokotem i ewentualnie ugoda - nie ma zbioru
dokumentéw tworzacych akta procesu mediacji i w zwiazku z tym potrzeba ich archi-
wizacji jest ograniczona; po trzecie wreszcie — jednym z zatozen procesu mediacji jest
poddanie mu réwniez catej masy drobnych i prostych dowodowo spraw, co stawia je
w opozycji do postepowania przed sgdami polubownymi, do ktérego zazwyczaj (z wy-
jatkiem np. sadéw konsumenckich czy bankowych) trafiaja sprawy o nieco wiekszym
»ciezarze gatunkowym”.

Jak si¢ wiec wydaje, spowoduje to jedynie zbedne obcigzenie sadéw praca o charakte-
rze administracyjno-archiwalnym, co jest sprzeczne z ideg odcigzenia sadéw za pomoca
mediacji.

Wlasciwszym rozwigzaniem byloby wiec potaczenie ztozenia protokotu z wnioskiem
strony o zatwierdzenie przez sad ugody zawartej przed mediatorem. W takim przypad-
ku zainteresowana strona mogtaby sktada¢ do sadu protokoét z ugoda wraz z wnioskiem
o zatwierdzenie ugody.

Ewentualnie tez, w przypadku zmiany przepisu Kodeksu cywilnego odnosnie do prze-
rwania biegu przedawnienia roszczen (zob. uwagi w pkt V), ztozenie protokolu wraz
z ugoda do sadu mogtoby stuzy¢ wywotaniu skutkéw w tym zakresie.

Notabene nie jest tez jasny powod pominiecia w art. 18313 § 2 KPC, ktéry méwi o ztoze-
niu przez mediatora w sadzie protokotu z mediacji ze skierowania sagdu, wskazania, iz ma
to nastgpi¢ niezwlocznie. Trudno zaklada¢, by intencja ustawodawcy przy tworzeniu tego
przepisu byto, Ze zlozenie protokotu ma nastgpi¢ inaczej niz niezwlocznie (po zakonczeniu
mediacji lub po zawarciu ugody, jesli do niej doszlo), zwlaszcza ze zgodnie z art. 18310 § 2
KPC normatywny czas trwania mediacji jest niedtugi, bo zaledwie 30-dniowy (zob. uwagi
w pkt ITL.1.). Tym bardziej wigc to zréznicowanie dwdch przepiséw regulujacych w isto-
cie te sama kwestie, a jedynie w odniesieniu do réznych przypadkow, wydaje sie nie-
uzasadnione. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem A. Antkiewicza, iz sad nie moze
w obecnym stanie prawnym stosowa¢ zadnych sankcji w celu przymuszenia mediatora
do zlozenia protokotu mediacji'.

V. Przedawnienie roszczen

Kwestia wplywu mediacji na przedawnienie roszczen uregulowana jest w Kodeksie
cywilnym - stosowne przepisy (art. 123 § 1 pkt 3 i art. 124 § 2 KC) zostaly zmienione
Nowelizacja KPC wraz z wprowadzeniem mediacji do Kodeksu postepowania cywilne-
go. Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt 3 KC, ,,bieg przedawnienia przerywa sie (...)
przez wszczgcie mediacji”. Artykut 124 § 2 KC stanowi, iz ,,w razie przerwania przedaw-
nienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym

4 A. Antkiewicz, Problemy..., s. 10.
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do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki
postepowanie to nie zostanie zakonczone”. Przepis ten ma znaczenie w przypadku media-
cji prywatnej, przedsadowej, poniewaz w przypadku skierowania do mediacji przez sad
w trakcie rozpoznawania sprawy w trybie art. 183% § 1 KPC bieg przedawnienia bedzie
juz i tak przerwany przez czynno$¢ przed tym sadem, polegajaca zazwyczaj na wniesie-
niu pozwu.

Cytowany przepis oznacza, iz wszczecie mediacji przedsadowej, ktore jest czynnoscia
prywatng, opartg na umowie stron lub ich zgodzie, przerywa bieg przedawnienia z takim
skutkiem, iz przedawnienie biegnie na nowo, i to dopiero po zakonczeniu postgpowania.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz Kodeks cywilny nie formutuje pod adresem postepo-
wania wywolanego wszczeciem mediacji wymogu, by zostata zawarta ugoda. Co wigcej
- w ogdle si¢ do ugody nie odwoluje. Ta regulacja wydaje si¢ zbyt daleko idgca. Oto bo-
wiem strona, ktorej zalezy na przerwaniu biegu przedawnienia (zazwyczaj bedzie to wie-
rzyciel), moze podja¢ czynnosci, ktorych efektem bedzie wszczecie mediacji, jednakze
dziata¢ bez rzeczywistego zamiaru zawarcia ugody, jedynie w celu wywolania skutku
w postaci przerwania biegu przedawnienia. Dziatanie takie mozna ujmowa¢ w katego-
riach ztej wiary, pozornosci, jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz art. 83 § 1 KC przewiduje
sankcje niewaznosci jedynie dla o$wiadczen woli ztozonych drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. W rozpatrywanej sytuacji czynno$¢ strony wszczynajacej mediacje nie ma
jednak zdaniem autora charakteru o§wiadczenia woli, a ponadto dla uznania niewazno-
$ci o$wiadczenia konieczna jest zgoda drugiej strony na zlozenie go jedynie dla pozoru.
W przypadku sporu za$ wydaje sie malo prawdopodobne, by druga strona, ktorej interes
jest przeciez odmienny, zgodzila si¢ na pozorne czynnosci - jesli wiec sie zgodzi, to w do-
brej wierze. Sytuacja moze by¢ dla strony wszczynajacej mediacje jedynie w celu przerwa-
nia biegu przedawnienia jeszcze bardziej dogodna, jesli strony zawarly wczeséniej, przed
powstaniem sporu, umowe o mediacje, gdyz wowczas wszczecie mediacji nie wymaga na-
wet zgody drugiej strony. Tak wiec przepis art. 83 § 1 KC nie bedzie miat zastosowania do
wszczecia mediacji dla pozoru, a w zwigzku z tym strona dotknieta takim dziataniem nie
bedzie mogta szukaé ochrony na jego podstawie. Watpliwe, a przynajmniej utrudnione,
choc¢by ze wzgledu na trudnoé¢ wykazania braku faktycznego zamiaru strony wszczyna-
jacej mediacje zawarcia ugody, wydaje sie tez dochodzenie ochrony na podstawie przepisu
art. 5 KC dotyczacego naduzycia prawa. Brak jest bowiem nawet kwalifikacji, jak w przy-
padkach okreslonych w art. 123 § 1 pkt 1 KC, iz w celu przerwania biegu przedawnienia
czynnos¢ taka musi by¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Dla przerwania biegu przedawnienia wystarczy wiec samo wszczecie mediacji, w tym
réwniez przedsadowej. Wszczecie mediacji nalezy ocenia¢ wedtug przepisow art. 183°
KPC. Warto zauwazy¢, iz z reguly — w przeciwienstwie do wszczecia postepowania sg-
dowego czy arbitrazowego — wszczecie mediacji nie musi sie zapewne wigzac z powaz-
niejszymi nakladami ze strony podmiotu wystepujacego z tg inicjatywa. Nie wigze si¢
to tez z kontrolg takiej czynno$ci dokonywang przez jakis zewnetrzny, niezalezny organ
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lub instytucje, jak to ma miejsce w przypadku wniesienia powodztwa albo podjecia in-
nej czynnosci przed sadem, innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen albo przed sagdem polubownym. W tych postepowaniach strona
wszczynajaca postepowanie jest wprawdzie, co do zasady, dysponentem postepowania,
jednak podlega to pewnym ograniczeniom (ktdre ze wzgledu na zakres opracowania nie
beda tu omawiane). Tymczasem w mediacji, nawet pomimo jej wszczecia, brak woli jed-
nej ze stron (a wiec i strony wszczynajacej) zawarcia ugody jest wystarczajacg przestanka,
by faktycznie uniemozliwi¢ jej zawarcie.

Tak wiec strona zainteresowana przerwaniem biegu przedawnienia moze ten efekt
uzyskaé w stosunkowo fatwy sposéb, bez wigkszego ryzyka negatywnych skutkow takie-
go dzialania. Co wigcej, moze ona powtarza¢ wybiegi majace na celu przerwanie biegu
przedawnienia, czego skutkiem moze by¢ np. narastanie odsetek ustawowych od objetej
roszczeniem sumy pienieznej. Jednocze$nie $wiadomos¢ tych okolicznosci moze powo-
dowa¢ nieche¢ do poddawania sie mediacji (poprzez wyrazenie na nig zgody lub umowe)
ze strony podmiotéw, ktore sg adresatami roszczen, ktorych okres przedawnienia jest
w toku (biegnie).

Nie jest przy tym jasne, poniewaz nie ma o tym mowy w uzasadnieniu do projektu
Nowelizacji KPC, jaka byla intencja takiego sformulowania omawianych przepiséw Ko-
deksu cywilnego. Jednakze byloby wskazane, by to nie samo wszczecie mediacji stanowito
czynnik przerywajacy bieg przedawniania, ale by zostalo ono powigzane ze skutkiem
materialnoprawnym, jakim jest zawarcie ugody (per analogiam do przerwania biegu
przedawnienia wskutek uznania roszczenia na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 KC) badz tez,
w przypadku niezawarcia ugody, podjeciem przez strone w okreslonym czasie kolejnych
czynno$ci majacych na celu dochodzenie roszczen. Jak si¢ wydaje, dla celow spojnosci
systemowej mozna byloby zastosowac¢ te same terminy co w przypadku zaliczania kosztow
»hieudanej” mediacji do kosztéw postepowania na podstawie art. 98! § 1 KPC. Termin
trzymiesieczny na wniesienie powodztwa (wszczecie postepowania przed sagdem), liczony
od dnia zakonczenia mediacji, wydaje si¢ przy tym rozsadny i wystarczajacy, by strona
mogta przygotowac pozew lub inne pismo wszczynajace postepowanie. Biorac pod uwa-
ge dlugo$¢ samych okreséw przedawnienia wynikajaca z przepisow Kodeksu cywilnego,
nie wydaje si¢ uzasadnione, by wprowadza¢ dluzszy termin na wszczecie postepowania
przed sadem.

Natomiast skutki przerwania biegu przedawnienia moglyby wéwczas nastepowac od
dnia wszczecia mediacji, co stanowiloby zachete do korzystania przez dzialajace w dobrej
wierze, uprawnione do roszczen podmioty do korzystania z tej instytucji. Ewentualnie
bieg przedawnienia roszczenia mogtby w przypadku mediacji, po ktorej bezskutecznym
zakonczeniu nie wniesiono sprawy do wla$ciwego sadu, ulegaé zawieszeniu na czas od
dnia wszczecia mediacji do dnia jej zakonczenia. Wymagaloby to jednak uregulowania
lub przynajmniej okreélenia podstaw do ustalenia, w jakiej dacie nastepuje zakoniczenie
mediacji. W obecnym stanie prawnym dniem takim moéglby prawdopodobnie by¢ dzien
podpisania przez mediatora protokotu z mediacji, jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz prze-
pisy nie nakladaja na mediatora zadnego konkretnego terminu podpisania protokolu
(art. 18312 KPC).
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VI. Koszty mediacji

Najistotniejszymi, budzacymi zastrzezenia i powigzanymi ze sobg kwestiami dotyczg-
cymi kosztéw mediacji, s3 z jednej strony — wysoko$¢ wynagrodzenia mediatordw, ktéra
jest uregulowana w rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 30.11.2005 r. w sprawie wysokosci
wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywil-
nym (Dz.U. Nr 239, poz. 2018; dalej jako: rozporzadzenie o kosztach mediacji), a z drugiej
okoliczno$¢, iz zgodnie z treécig art. 6 ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej jako: KSCU),
ktéry powtarza brzmienie (dodanego przez Nowelizacje KPC) art. 4! nieobowiazujacej
juz ustawy z 13.6.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych: , koszty mediacji
nie stanowig wydatkéw”. Zgodnie za$ z ostatnim zdaniem art. 183° KPC, wynagrodzenie
mediatora i zwrot wydatkow obcigzaja strony.

Jak zauwaza K. Gonera w swoim komentarzu do art. 6 KSCU'®: ,,Rozwigzania ustawo-
we dotyczace kosztow mediacji powinny tworzy¢ zachete finansowa dla stron do korzy-
stania z mediacyjnego sposobu rozwigzywania sporéw cywilnoprawnych. Mediacja nie
moze by¢ kosztowna. Dotyczy to przede wszystkim wynagrodzenia mediatora, ktérego
wysokos$¢ nie powinna zniecheca¢ do korzystania z jego ustug (swoistej pomocy w roz-
wiazaniu konfliktu). Strony spornego stosunku prawnego (np. konsument, pracownik)
moga nie zechciec¢ skorzystac z tego sposobu rozwigzania sporu, gdyby miat si¢ on okaza¢
drozszy od prowadzenia postgpowania sadowego, cho¢by postepowanie to mialo trwa¢
dluzej” (uw. 1) oraz: ,jedna z zalet mediacji jest to, ze postepowanie mediacyjne moze by¢
stosunkowo tanie, a w kazdym razie tansze od postepowania sadowego (zwlaszcza gdy
mediator zgodzi sie na przeprowadzenie mediacji bez wynagrodzenia)” (uw. 2)'°.

Budzi to nieodparte skojarzenia ze swoista ,promocja” mediacji, ktéra wprowadzit
ustawodawca. Niestety, kosztem przede wszystkim mediatorow, ktdrzy przeciez — w $wie-
tle przepiséw rozporzadzenia o kosztach mediacji - ze swego wynagrodzenia moga by¢
tez zmuszeni do pokrycia ,,ponadnormatywnych” kosztow zwiazanych z mediacjg, jak
np. nadwyzki kosztéw wynajmu sali (pomieszczenia), w ktérej mediacja si¢ odbywa, po-
wyzej kwoty 50 z1 itp. Zwraca uwage, iz Zadna inna grupa profesjonalnych uczestnikow
postepowania (sedziowie, pelnomocnicy) nie ma - i nie jest to postulatem autora — wy-
nagrodzen obnizonych z tytulu mediacji - nie tylko do poziomu poréwnywalnego z me-
diatorami, ale w ogdle, pomimo iz udana, a wiec zakonczona zawarciem ugody mediacja
znacznie ogranicza niezbedng ilo$¢ pracy tych oséb (w przypadku pelnomocnikéw sad
bedzie jednak bral pod uwage ich naklad pracy zwiazany ze sprawg przy przyznawaniu
im wynagrodzenia).

15 Komentarz do art. 6 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, LexPolonica/el. (wersja na
6.4.2010 r.).

16W cytowanym juz artykule napisanym na podstawie doswiadczen pierwszych dwéch lat po wprowadzeniu
mediacji do Kodeksu postepowania cywilnego, A. Antkiewicz, opierajac si¢ na znanej mu praktyce orzeczniczej
sadow, stwierdzil jednak, iz ,,niejednokrotnie postepowanie mediacyjne (zwlaszcza zainicjowane przez sad)
jest bardziej kosztowne dla strony niz proces sadowy, przedtuza postepowanie nawet o kilka miesi¢cy i przez
to nie jest wcale atrakcyjne dla stron” (Koszty..., s. 110).

Kwartalnik ADR « Nr 3(11)/2010 85




Oldakowski

Wprowadzajac te przepisy, ustawodawca najwyrazniej kierowat si¢ ochrong inte-
reséw materialnych stron, jak i checig zaoszczedzenia srodkéw Skarbu Panstwa, jed-
nakze niemal catkowicie zignorowat interes mediatoréw. Moze to powodowac znie-
checanie si¢ 0sob, ktdre sg lub mogtyby by¢ mediatorami w sprawach cywilnych - tym
bardziej ze wynagrodzenia i zwrotu kosztéw nie zapewnia im sad, a wigc w skrajnym
przypadku moga by¢ zmuszone do dochodzenia go w drodze powddztwa, co podnosi
A. Antkiewicz!.

Jednoczes$nie okoliczno$¢, iz koszty mediacji nie stanowia wydatkéw, oznacza, ze nie
sg one objete zwolnieniem strony z kosztéw sagdowych na podstawie art. 101-103 KSCU.
Rozwigzanie to nie wydaje si¢ korzystne z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, sktonno$é
do skorzystania z mediacji przez osoby zwolnione z kosztéw sadowych, ktére wiedzac,
iz mimo zwolnienia musiatyby cho¢by w cz¢sci pokrywac jej koszty, bedzie prawdopo-
dobnie niewielka. Doswiadczenie pokazuje zas, ze duza cz¢$¢ tych spraw, tzw. urzedo-
wek, to sprawy, w ktérych dochodzone roszczenie jest jedynie czescia, a czasami tylko
odpryskiem rozmaitych zaszlosci pomiedzy stronami, nieraz zwigzanych z wzajem-
nymi urazami i zalami. Nierzadko sprawy te sa wnoszone przede wszystkim z checi
dokuczenia drugiej stronie lub wykazania wlasnej racji. Postgpowanie, koniecznos¢
stawiania si¢ przed sadem, w percepcji wielu 0sob sa oceniane jako co$ niewlasciwego,
wrecz ponizajacego, totez prowadzenie sporu przed sagdem dodatkowo antagonizuje
strony i tym bardziej minimalizuje szanse na to, by rezultat byl w jakiejkolwiek mierze
satysfakcjonujacy. Dlatego wlasnie w takich sprawach wykorzystanie mediacji mogloby
przynajmniej w niektdrych przypadkach przynies$¢ rezultaty spolecznie korzystniejsze
niz dlugotrwaly spdr sadowy, a przy tym zmniejszy¢ obciazenie sadéw i to nie tylko
z powodu aktualnej sprawy, ale takze spraw, ktore strony moga sobie nawzajem wyta-
cza¢ w ramach szykan w pdzniejszym czasie. Wylaczenie kosztow mediacji z wydatkow,
a w konsekwencji nieobjecie ich mozliwosécig zwolnienia z kosztow sgdowych, stano-
wi¢ moze jednak skuteczng zapore w jej stosowaniu w takich sprawach. A. Antkiewicz
zwraca uwage, iz zwolnienie strony z kosztéw sadowych nie zwalnia jej z ponoszenia
kosztoéw, czesto niematych, wynagrodzenia i wydatkéw mediatora, przewaznie (w braku
odmiennej umowy) przez kazda ze stron po polowie, i to niezaleznie do tego, czy ugoda
doszta do skutku. W wielu przypadkach czyni to mediacje nieoptacalng dla takich osob,
zwlaszcza w przypadku drobniejszych spraw, szczegélnie w zestawieniu np. z ugoda
zawartg przed sagdem, w przypadku ktorej nie ponosza one dodatkowych kosztow!'s.

Jest to tym bardziej niezrozumiate, jesli wzig¢ pod uwage, Ze wynagrodzenie media-
toréw nie jest zasadniczo wyzsze od ptaconego przez Skarb Panistwa na podstawie odpo-
wiednich przepiséw!® wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw z urzedu.

17 A. Antkiewicz, Koszty..., s. 110.

18 Ibidem, s. 110-111.

19 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.); rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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VII. Podsumowanie

Przepisy o mediacji wprowadzone Nowelizacja KPC, cho¢ bez watpienia potrzebne i po-
zyteczne, nie sg wolne od wad, a niektére moga nastrecza¢ trudnosci w interpretacji badz
praktycznym stosowaniu. Cze$¢ przyjetych rozwigzan jest dyskusyjna. Niektore watpliwo-
$ci, uzupelnione o mozliwe kierunki zmian, zostaly przedstawione w niniejszej pracy.

Nie definiujac ani nawet nie przyblizajac pojecia mediacji, ustawodawca najwyrazniej
zalozyl, ze ,kazdy wie”, czym jest mediacja. Jednakze zalozenie to wydaje si¢ zbyt opty-
mistyczne. Nawet wsrod profesjonalnych pelnomocnikéw nie ma petnej $wiadomosci co
do tego, czym jest mediacja oraz jaki ma charakter i przebieg, tym bardziej wigc wsrod
statystycznych uczestnikdw postepowan bedzie ona zréznicowana i przecietnie raczej
niewysoka. W efekcie ,,mediacjg” w sprawach cywilnych bedzie to, co strony, a bardziej
nawet mediator, nazwg mediacjg. O ile wigc w przypadku wyboru mediatora z listy jakie-
go$ stalego o$rodka mediacyjnego nie bedzie prawdopodobnie watpliwosci co do tego, jaki
proces mial miejsce, o tyle w przypadku wyboru innej osoby, co jest przeciez catkowicie
dopuszczalne, pewnosci takiej nie bedzie. Z drugiej strony ustawodawca przyznal uprzy-
wilejowang pozycje rozwigzaniom przyjetym przez strony wlasnie w efekcie mediacji,
a wiec procesu o okreslonym charakterze, a nie kazdemu rozwigzaniu, ktore w postaci
ugody strony przedstawia sadowi. Jednoczesnie sad nie ma narzedzi, by stwierdzi¢, jaki
w istocie proces zaszedl pomiedzy stronami i mediatorem.

Réwniez inne zasygnalizowane w niniejszej pracy kwestie, dotyczace chocby skierowa-
nia do mediacji, jej czasu, protokotu z przebiegu mediacji, wptywu mediacji na przedaw-
nienie roszczen czy jej kosztow, budza watpliwos$ci, a niekiedy wydaja si¢ nieuzasadnione
czy wrecz zbedne badz dysfunkcjonalne. Wiele watpliwo$ci podnoszonych jest rowniez
w doktrynie. Niektorzy autorzy prébuja je, tak jak w przypadku wielu innych przepiséw,
wyjasnia¢ czy nadrabiac braki regulacji wykladnig celowo$ciowa, ktéra jednak czasem
przeradza si¢ — z powodu zauwazalnej w publikacjach zyczliwosci dla tej mtodej instytucji
prawnej - w ,,zyczeniowg”. Wskazuje to zdaniem autora na potrzebe spokojnej, pogtebio-
nej refleksji ustawodawcy nad przepisami o mediacji cywilnej na podstawie do§wiadczen
kilku juz lat jej stosowania.

ABSTRACT

There is only brief reference concerning mediation to be found in the Civil Procedure
Code; in particular, the aforementioned source does not provide the notion’s definition
and it says very little about its course. Apparently, an assumption has been made that
the parties and their representatives already have certain knowledge on mediation, which,
in practice, may turn out to be untrue. Almost anybody may be a mediator. The court
does not control the mediation process itself. What it does control, howevet, is the contents
of the settlement. Thus, one may not be entirely sure what the process which led to its con-
clusion was and whether the equality of the parties and the neutrality of the mediator were
observed. The court does not have other reasons to refuse acknowledgment of the settlement
than those related to its contents. The standard 1-month period for mediation is clearly too
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short and may result in pressure on the mediator and the parties to conclude mediation prior
to its lapse - therefore it should be lengthened. Mediation is initiated by delivery to the me-
diator of a party’s request which indicates the claim and its grounds and is supported by
exhibits. No response is provided by the other party. This may jeopardize the neutrality
of the mediator. The right of the party to be heard and to present its position and argu-
ments is not guaranteed. The protocol is signed only by the mediator and not by the par-
ties. There is also no formal way of correcting the protocol. The parties would feel more like
hosts of the mediation process and authors of its outcome if they, in fact, signed the protocol.
In case of out of court mediation which ends in settlement, each such settlement is deliv-
ered by the mediator to the court. This is useless as the parties may not always wish such
handling of the matter. Also, the court, shall not proceed with such settlement. Therefore,
it should be filed with the court by the party and only if the party applies for acknowledg-
ment of settlement. Instituting of mediation brings the period of limitation to a halt even
if, in this particular case, mediation does not end in settlement and the described practice
may be abused by parties acting in bad faith. Thus, only conclusion of settlement or un-
dertaking by the party of a court action in case the mediation was unsuccessful should stop
limitation period. The costs of mediation (even if unsuccessful) are borne by the parties,
including those which have been released from bearing other costs of proceedings. This may
discourage parties from becoming involved in the mediation process. Remuneration paid
to mediators is relatively low; they may also be obliged to incur some of the mediation costs
from remuneration. It is not regulated by the State. This may discourage qualified persons
from accepting the function of a mediator.
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