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Rozstrzyganie sporow sportowych
w Swietle ustawy o sporcie

I. Uwagi wprowadzajace. Nowa ustawa o sporcie

Dnia 16.10.2010 r. weszta w zycie nowa ustawa z 25.6.2010 1. o sporcie!, ktora zastgpita usta-
we z 18.1.1996 1. o kulturze fizycznej? oraz ustawe z 29.7.2005 r. o sporcie kwalifikowanym?.

Ustawodawca wyszedl z zalozenia, ze poprzednie unormowania cechowaly si¢ — cha-
rakterystycznym dla minionego ustroju — zbyt szerokim i szczegélowym zakresem re-
gulacji. Kultura fizyczna, w tym sport, nalezy do sfery obywatelskich praw kulturalnych
- te za$ nie powinny by¢ obcigzone nadmierna reglamentacja prawng oraz interwencja
organéw wladzy publicznej. Panistwo powinno wspieraé sport i kulture fizyczna, powstrzy-
mujac si¢ jednoczes$nie od zbytniej ingerencji. Poza tym istnienie dwdch, nie do konca
zreszta spdjnych, ustaw regulujacych sfere kultury fizycznej powodowato znaczne pro-
blemy interpretacyjne i utrudniato prawidtowe stosowanie obowigzujacych przepisow.
W konsekwencji pojawila sie potrzeba ograniczenia reglamentacji prawnej do niezbed-
nego minimum. Zalozeniem nowej ustawy byta wiec regulacja sportu w zakresie jego
uprawiania oraz organizowania w ramach polskich zwigzkéw sportowych, przy braku
ingerowania panstwa w uprawianie i organizacje sportu i wspdétzawodnictwa sportowego,
gdy dzieje si¢ to poza ich ramami.

Te, niewatpliwie stuszne, idee doprowadzily m.in. do uproszczenia przedmiotowej
terminologii, ktéra powodowata wiele probleméw interpretacyjnych - zrezygnowano
z definicji pojecia ,,dyscyplina sportowa” oraz podziatu sportu na ,,profesjonalny” i ,,ama-
torski”, a takze ,,zorganizowany”, ,kwalifikowany” czy tez ,,indywidualny”. Na nowo
uregulowano réwniez dziatalnos$¢ klubéw i zwiazkéw sportowych, wyraznie okreslono
role Polskiego Komitetu Olimpijskiego i Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego.

Jednak analiza prawnoporéwnawcza czy szersze omowienie ustawy o sporcie nie jest
celem niniejszego opracowania. Szczegdlnego za$ podkreslenia i zastanowienia wymaga
fakt catkowitej rezygnacji przez ustawodawce — wbrew wczesniej obowiazujacym unormo-
waniom - z regulacji sportowego sadownictwa polubownego, w tym réwniez okreélenia
podstaw prawnych funkcjonowania i kompetencji jurysdykcyjnych Trybunalu Arbitra-
zowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim.

1Dz.U. Nr 127, poz. 857.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.
3Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.; dalej jako: SportKwU.
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Nalezy wiec poszukaé odpowiedzi na pytanie, czy takie dzialanie doprowadzilto do
regulacji rozstrzygania sporéw sportowych w duchu zgodnosci z konstytucyjnym pra-
wem do sadu, czy moze do rozregulowania i zahamowania rozwoju polskiego sporto-
wego sadownictwa polubownego, ktére funkcjonowato prawidlowo i tworzylo spdjny
system. Wreszcie warto zastanowic sig, jak — w $wietle nowej ustawy o sporcie — wyglada
obecnie rozstrzyganie sporéw sportowych i jak bedzie sie ono ksztalttowa¢ w najblizszej
przyszlosci.

II. System sportowego sadownictwa polubownego przed
wejsciem w Zycie ustawy o sporcie

Prawo do ustanawiania przez polskie zwigzki sportowe sagdéw polubownych wynikalo
wprost z art. 40 nieobowiazujacej juz ustawy o sporcie kwalifikowanym. Co prawda, sady
te maja charakter zazwyczaj dorazny i sa powolywane zgodnie z regulacjami statutéw
zwigzkowych ad hoc, jednak nie mozna zapomina¢ o §wietnie funkcjonujgcym statym
Pitkarskim Sadzie Polubownym czy tez Zwigzkowym Sadzie Polubownym Polskiego
Zwiazku Hokeja.

0d 17.11.1994 r. z powodzeniem proceduje réwniez Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Podstawg normatywng jego funkcjonowania byt
art. 42 SportKwU, a art. 43 wyznaczal jego wlasciwo$¢ rzeczows. Zgodnie z tym przepisem
Trybunal mial: 1) rozstrzyga¢ spory majatkowe zwigzane z dziatalnoscig sportows, podda-
ne kompetencji Trybunatu na podstawie zapisu na sad polubowny lub wynikajace z regu-
lacji statutowych i korporacyjnych (sprawy arbitrazowe), 2) rozpatrywac¢ skargi na decyzje
dyscyplinarne lub regulaminowe wtasciwych organéw polskich zwigzkéw sportowych
($rodki zaskarzenia), 3) wydawac¢ opinie konsultacyjne w sprawach dotyczacych prawnych
aspektow organizacji, uprawiania, rozwoju i praktyki sportu (opinie konsultacyjne).

W szczegdlno$ci warto wiec zaakcentowad, ze Trybunat byt instancjg odwotawczg od
orzeczen i decyzji organdw zwigzkowych i sportowych sadéw polubownych w zakresie
przewinien dyscyplinarnych oraz regulaminowych, w tym takze zwigzanych ze stosowa-
niem dopingu. Do Trybunatu mozna bylo zlozy¢ skarge na decyzje, czy orzeczenie stosu-
jace najbardziej dotkliwe kary, enumeratywnie wymienione w art. 43 ust. 1 SportKwU, jak
np. dozywotnia lub czasowa dyskwalifikacja, wykluczenie lub skreslenie ze zwigzku albo
pozbawienie zespolu sportowego tytulu mistrza kraju czy jego degradacja do nizszej klasy
rozgrywek. Poza tymi przypadkami decyzje dyscyplinarne lub regulaminowe wlasciwych
organéw polskich zwigzkow sportowych mogty by¢ zaskarzone do Trybunatu, o ile przy
ich wydaniu doszto do razgcego naruszenia przepiséw prawa, statutéw lub regulaminéw
albo strona zostala pozbawiona prawa do obrony (art. 43 ust. 2 SportKwU). Trybunat
posiadat jeszcze jedng kompetencje — do wydania postanowienia, o ktérym byla mowa
w art. 23a SportKwU. Na wniosek organu sprawujgcego nadzor mogl zawiesi¢ cztonkow
wladz polskiego zwigzku sportowego albo wtadze polskiego zwigzku sportowego (obecnie
uprawnienie to nalezy do ministra wlasciwego ds. sportu). Trybunatl nie mégt natomiast
rozstrzygaé odwotlan od decyzji i orzeczen o charakterze techniczno-sportowym, ktére
nalezg do wylacznej kompetencji zwigzkéw sportowych.
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Trzecim stopniem systemu byla mozliwo$¢ poddania kontroli orzeczenia Trybuna-
tu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z art. 44 ust. 1
SportKwU skarga kasacyjna do SN mogla by¢ wniesiona wedtug przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego od orzeczen Trybunatu, ktére — zdaniem skarzacego - razaco
naruszaly przepisy prawa lub byly oczywiscie niestuszne.

Warto tez przypomnie(, ze podstawy normatywne funkcjonowania sportowego sagdow-
nictwa polubownego oraz Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL znajdowaly sie
réwniez we wczesniej obowigzujgcej ustawie z 18.1.1996 r. o kulturze fizycznej?, w ktorej
znajdowal si¢ Rozdzial 6 zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i rozstrzyganie
spordéw w sporcie”. W okresie pozniejszym i w ustawie o sporcie kwalifikowanym kompe-
tencje Trybunalu ds. Sportu przy PKOL zostaly poszerzone; zgodnie zresztg z tendencjami
$wiatowymi. Przez niemal 15 lat funkcjonowania polski system rozstrzygania sporéw spor-
towych byl jednym z najlepszych na §wiecie. Na uwage zastuguje wypowiedz prof. Andrzeja
Wacha i Malgorzaty Wach, iz: ,Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOL oraz Pitkarski
Sad Polubowny PZPN nalezg (nalezaty?) obecnie - obok Trybunatu Arbitrazowego MKOL
w Lozannie (CAS), kanadyjskiego Tribunal ADR Sport RED oraz wioskiej Izby Sportowej
Koncyliacji i Arbitrazu - do pigeciu najwigkszych i najlepiej zorganizowanych sportowych
sadow arbitrazowych w $wiecie. Przy tym ze wzgledu na zlozono$¢ i liczbe zatatwionych
sporéw sportowych oba polskie sady polubowne zdajg si¢ plasowac za lozanskim CAS,
ktorego pierwsze miejsce w $wiecie sadownictwa sportowego jest niepodwazalne. Tego
stwierdzenia nie zmienia fakt, iz takg pozycje Trybunal Arbitrazowy PKOL zawdzigcza
formule arbitrazu obligatoryjnego, w kt6ra polski prawodawca wyposazyl wskazang in-
stancje w 2001 r., teraz by¢ moze skazujac j na nieistnienie™.

III. Proces legislacyjny ustawy o sporcie w kontekscie
unormowan sagdownictwa arbitrazowego

1. Zalozenia projektu

Poczatkowo nic nie wskazywalo na to, zeby nowa ustawa o sporcie miata nie uwzgled-
nia¢ unormowan dotyczacych sportowego sagdownictwa arbitrazowego. Warto wiec prze-
$ledzi¢ wazne z tego punktu widzenia momenty procesu legislacyjnego.

Rzadowy projekt ustawy o sporcie wptynat do Sejmu 31.8.2009 r.>. W Rozdziale 6 pro-
jektu znalazta si¢ obszerna regulacja sportowego sagdownictwa polubownego zatytutowana
»Rozstrzyganie sporéw w sporcie”. Planowano utrzymac wiekszo$¢ dotychczasowych
regulacji ustawy o sporcie kwalifikowanym, nieco tylko odmiennie normujac kwestie
zwigzane z Trybunalem Arbitrazowym ds. Sportu przy PKOL. Zamierzano m.in. okre-
§li¢ warunki, jakie mial spelnia¢ kandydat na arbitra; inaczej tez wyznaczono wlasciwoséé
Trybunatu - przedmiotem skargi mialy by¢ tylko prawomocne orzeczenia dyscyplinarne

4Dz.U. Nr 25, poz. 113.
> A. Wach, M. Wach, Spér o spory sportowe, Rzeczpospolita z 9.6.2010 r.
¢Druk Nr 2313.
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lub regulaminowe polskich zwigzkéw sportowych, a wiec takie, w odniesieniu do kto-
rych wyczerpany zostal wewnatrzzwiazkowy tryb postepowania. W art. 30 ust. 2 projek-
tu umozliwiono jednak Trybunatowi rozpatrywanie réwniez skargi na inne orzeczenia
dyscyplinarne lub regulaminowe polskich zwiazkdw sportowych, jezeli orzeczenia te zo-
staly wydane z razagcym naruszeniem przepiséw prawa, statutéw lub regulaminéw albo
gdy strona zostala pozbawiona prawa do obrony. Kazda sprawa miala by¢ rozstrzygana
w terminie 30 dni, a od rozstrzygnigcia - tak jak wczesniej — miata przystugiwacé skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Doda¢ jednak trzeba, ze skarga kasacyjna do SN ograni-
czona zostala przez art. 33 ust. 1 projektu ustawy do skarg na rozstrzygniecia Trybunatu
w przedmiocie prawomocnych dyscyplinarnych lub regulaminowych orzeczen wtadz
polskich zwiazkéw sportowych oraz w przedmiocie decyzji ministra ds. kultury fizycznej
o zawieszeniu wladz zwiazku sportowego albo jego poszczegdlnych cztonkéw’. Przykta-
dowo wiec — wedlug zamierzen ustawodawcy - zawieszony prawomocnie cztonek PZPN
albo klub sportowy zdegradowany dyscyplinarnie do nizszej ligi mégtby odwotaé sie od
prawomocnej decyzji Ministra Sportu do Trybunatu Arbitrazowego, a od orzeczenia Try-
bunatu wnie$¢ jeszcze - zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego - skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Taki system funkcjonowal zreszta wczesnie;j.

W projekcie ustawy o sporcie zadeklarowano, ze — jak mialo to miejsce dotychczas
- polskie zwiazki sportowe mogg ustanawia¢ stale sady polubowne, do ktérych zastosowa-
nie maja przepisy Czesci pigtej o sagdownictwie polubownym KPC, chyba ze odmienne re-
gulacje znajduja si¢ w samej ustawie o sporcie. Potwierdzono réwniez, ze statuty polskich
zwigzkoéw sportowych moga nadal okresla¢ forme zapisu na staly sad polubowny oraz
tryb postepowania odwoltawczego od orzeczen statych sadéw polubownych, a takze srodki
dyscyplinujgce zapewniajace ich wykonanie w trybie wewnatrzorganizacyjnym?.

2. Opinia Prezesa Sadu Najwyzszego o statusie i kompetencjach
Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL

W pismach przestanych do Kancelarii Sejmu RP uwag do projektu ustawy nie zglosit
ani Oérodek Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, ani Krajowa
Rada Sadownictwa, ani tez — w odniesieniu do Rozdziatu 6 - Rada Wyzsza Szkolnictwa
Wyzszego.

Natomiast 11.11.2009 r. uwagi dotyczace Trybunaltu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim i podstaw prawnych jego dziatalnosci, a takze odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie zglosit Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego prof. Lech
Gardocki, ktéry w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na bardzo szerokie kompetencje Try-
bunatu. Poza funkcjami sagdu polubownego w sprawach przekazywanych mu przez strony
postepowania — miatby on wladcze kompetencje w niektérych sprawach dyscyplinarnych

7 Skarga kasacyjna mogtaby by¢ wiec wniesiona na orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
PKOL wydane w wyniku rozpoznania skarg na orzeczenia dyscyplinarne lub regulaminowe polskich zwigzkow
sportowych wymienione w art. 30 ust. 11i ust. 2 oraz decyzje Ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej
okre$lone w art. 31 ust. 1 projektu ustawy o sporcie.

8 Art. 26-27 projektu rzagdowego ustawy o sporcie.

16 Kwartalnik ADR « Nr 2(14)/2011



Rozstrzyganie sporow sportowych w swietle ustawy o sporcie

oraz regulaminowych, w tym takze w zakresie uprawnien dotyczacych udziatu we wspétza-
wodnictwie sportowym w Polsce oraz w ramach reprezentacji kraju (art. 30 projektowanej
ustawy). Trybunal mialby tez dysponowac srodkami nadzoru personalnego w stosunku do
czlonkéw wladz i samych wladz polskiego zwigzku sportowego, a takze prawem ustana-
wiania kuratora dla zwiazku sportowego (art. 31 projektowanej ustawy).

Wydaje sig, ze zasadne bedzie tutaj obszerniejsze przytoczenie tre$ci wspomnianej
opinii, poniewaz - jak sie pdzniej okazalo — miata ona w procesie legislacyjnym ustawy
o sporcie donioste znaczenie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal, ze projekt nie przewiduje mozliwosci zlo-
zenia $rodka odwolawczego od orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego do sadu powszech-
nego lub szczegélnego. Dopuszczono jedynie mozliwos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego
z pewnymi modyfikacjami, w tym co do terminu wnoszenia takich skarg kasacyjnych.
W opinii Prezesa Sagdu Najwyzszego, takie rozwigzanie jest sprzeczne z art. 45 Konstytucji
RP, gwarantujacym kazdemu prawo do sadu. Rozstrzygnigcia Trybunatu Arbitrazowego
w zakresie uprawnien do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym (w tym w ra-
mach reprezentacji kraju) odnoszg si¢ bowiem bezposérednio do sfery praw i wolnosci
konstytucyjnych, w szczegdélnoéci praw majatkowych oraz wykonywania zawodu, a takze
wolnosci tworzenia organizacji obywateli.

Prezes Sadu Najwyzszego stanat tez na stanowisku, ze w $wietle utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego realizacja prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, nastepuje w ramach dwuinstancyjnego postepowania przed sadami
powszechnymi lub przed sagdami szczegdlnymi oraz, wyjatkowo, przed Sadem Najwyz-
szym, a nie w samym postepowaniu ze skargi kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym. Pro-
jektowana ustawa nie uwzglednia wigc, ze Trybunal Arbitrazowy, ani w dotychczasowym,
ani w proponowanym w projekcie ksztalcie, nie jest sgdem w rozumieniu Rozdziatu VIII
(art. 173 i n.) Konstytucji RP, a postepowanie przed nim nie jest regulowane w drodze
ustawy. Faktem jest bowiem, ze cztonkowie Trybunatu powolywani sg przez Zarzad Pol-
skiego Komitetu Olimpijskiego, przy czym - w przysztosci — wszyscy musza posiada¢
wyzsze wyksztalcenie prawnicze i mie¢ zdany co najmniej jeden egzamin uprawniajacy
do wykonywania zawodu prawnika lub posiada¢ tytul doktora habilitowanego nauk praw-
nych, za$ szczegdélowa organizacja oraz postepowanie przed Trybunalem majg by¢ regu-
lowane jego statutem uchwalanym przez Zarzad Polskiego Komitetu Olimpijskiego.

W omawianej opinii stusznie zaakcentowano, ze uprawianie kultury fizycznej jest
warto$cig konstytucyjna, traktowang jak wolnosé¢ konstytucyjnie chroniona - art. 68
ust. 5 Konstytucji RP umieszczono w Rozdziale ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne”. Artykut 45 Konstytucji RP przewiduje prawo do sadowej ochrony przed
kazda ingerencja w sfere praw i wolnosci jednostki.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dokonal oceny konstytucyjnej proponowanych
rozwigzan, stwierdzajac, ze projekt ustawy przewidywat reglamentacje w zakresie or-
ganizacji i udzialu we wspétzawodnictwie sportowym polegajaca na systemie licencji
oraz mozliwosci stosowania kar dyscyplinarnych wobec 0s6b uczestniczacych w tym
wspotzawodnictwie. Czesto kary dyscyplinarne sg bardzo dotkliwe, bo moga prowadzi¢

Kwartalnik ADR « Nr 2(14)/2011 17



Cioch

do wykluczenia ze zwigzku sportowego, dyskwalifikacji zawodnika, zakazu reprezento-
wania sportu polskiego na zawodach lub nawet do pozbawienia uprawnien do wspélza-
wodnictwa sportowego.

Dlatego, jesli wladza publiczna decyduje si¢ na wprowadzenie reglamentacji w za-
kresie uprawiania sportu, musi zagwarantowac¢ sadowg ochrone praw oséb, ktérych ta
reglamentacja moze dotyczy¢.

Dodatkowej krytyce zostato poddane samo rozwigzanie polegajace na otworzeniu
drogi do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego na orzeczenia Trybunalu
Arbitrazowego, czy tez raczej dalszego utrzymania tej instytucji. Prezes Sadu Najwyzszego
zarzucil brak w uzasadnieniu projektu ustawy o sporcie wyjasnienia przyczyn utrzymania
tej instytucji oraz brak wyjasnienia, dlaczego takiej skardze miatyby podlega¢ takie, a nie
inne orzeczenia tego Trybunalu.

Konkluzja opinii byta taka, ze wykluczone jest wprowadzenie w tej sferze wylacznej
kompetencji organéw, ktére nie majg charakteru wtadzy publicznej, w szczegdlnosci zas
nie spelniajg konstytucyjnego kryterium ,,sadu”. Jak podkreslit Prezes Sagdu Najwyzszego,
takiego kryterium Trybunal Arbitrazowy nie spelnia; z uwagi na sposéb powolywania
oraz status os6b w nim orzekajacych, a takze brak ustawowo okreslonych regutl postepo-
wania. Dlatego od rozstrzygnie¢ Trybunalu Arbitrazowego powinna zosta¢ zagwaran-
towana droga odwolawcza do sadu powszechnego w zakresie tych spraw, ktére odnosza
sie do praw lub wolno$ci jednostki lub podmiotéw niepublicznych tworzonych z myslg
o ich realizacji.

3. Prace Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

Po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu 23.10.2009 r. projekt ustawy trafif do
prac Komisji i Podkomisji Sejmowych®. Z punktu widzenia regulacji rozstrzygania sporéw
sportowych najistotniejsze bylo posiedzenie Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki z 17.3.2010 r., podczas ktdrego rozpatrywano art. 1-32, czyli takze Rozdziat 6
projektu ustawy o sporcie (druk sejmowy Nr 2313)!%. W pracach Komisji uczestniczyt
jako ekspert m.in. Prezes Polskiego Towarzystwa Prawa Sportowego prof. Andrzej Szwarc,
ktéry - jak zaznaczyl - konsultowat swoje stanowisko z prof. Feliksem Zedlerem, prof. Ro-
manem Hauserem i prof. Markiem Bojarskim'!.

Profesor Andrzej Szwarc zwrdcil uwage, ze pomimo tytutu Rozdzialu 6 projektu
ustawy ,,Rozstrzyganie sporéw w sporcie” - rozdzial ten regulowal w rzeczywistosci nie

?Jesli chodzi o szczegoty prac legislacyjnych nad ustawg o sporcie, to znajduja si¢ one na: http://orka.sejm.
.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2313.htm.

10Stenogram z posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Nr 110 z 17.3.2010 r. znajduje sie
w Biuletynie Sejmu Nr 3556/ V1 oraz na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/KFS-110.

W Profesor F. Zedler jest Kierownikiem Katedry Postepowania Cywilnego UAM, byt przewodniczacym
zespotu Komisji Kodyfikacyjnej, odpowiedzialnej za przygotowanie zmian w Kodeksie postepowania cywil-
nego dotyczacych postgpowania polubownego. Profesor R. Hauser jest Prezesem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Natomiast prof. M. Bojarski jest Kierownikiem Katedry Prawa o Wykroczeniach i Karnego
Skarbowego oraz Rektorem Uniwersytetu Wroctawskiego. Wszyscy trzej sa cztonkami Polskiego Towarzystwa
Prawa Sportowego.
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tylko funkcjonowanie w sporcie sgdownictwa polubownego i statych sagdéw polubownych,
w tym zwlaszcza Trybunalu Arbitrazowego przy PKOL, ale takze odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarng w sporcie, ktéra z ,,rozstrzyganiem sporé6w” nie ma nic wspélnego.

Wedtug zamierzen ustawodawcy Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOL miatby
spelnia¢ trzy funkgje: 1) funkcje sadu polubownego, 2) funkcje polegajaca na rozpoznawa-
niu $rodkéw zaskarzenia od niektdérych rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych podejmowanych
w polskich zwigzkach sportowych oraz 3) funkcje opiniodawczo-konsultacyjng. W wer-
sji projektu ustawy o sporcie na tym etapie prac legislacyjnych zrezygnowano z czwartej
funkcji, polegajacej na uprawnieniu do zawieszenia zarzadu albo cztonkéw zarzadu w pol-
skich zwigzkach cedujac ja na Ministra Sportu i Turystyki, ktéry moze ztozy¢ stosowny
wniosek do sadu.

Profesor Andrzej Szwarc zauwazyl, ze niecelowe jest umieszczanie w projekcie ustawy
o sporcie przepisow dotyczacych sportowego sagdownictwa polubownego, w tym przede
wszystkim Trybunalu Arbitrazowego przy PKOL. W zupelnosci wystarczajace sa bo-
wiem unormowania art. 1154-1217 KPC, ktére stanowia w tym zakresie kompletna
podstawe normatywna. Podobnie jest w przypadku opinii konsultacyjnych, ktére moze
sporzadzaé Trybunal Arbitrazowy. Nie byly one i nie sg prawnie wigzace, wobec czego
kompetencja do ich sporzadzania moze po prostu wynika¢ z wewnetrznych dokumen-
tow PKOL.

Szerszy komentarz zostal po§wiecony planowanej kompetencji Trybunatu Arbitra-
zowego do rozpoznawania $rodkéw zaskarzenia od niektdrych rozstrzygnieé dyscypli-
narnych. Tutaj - jak zauwazyl ekspert - byly mozliwe dwa rozwiazania. Pierwsze mo-
globy polega¢ na doktadnej regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sferze sportu
z precyzyjnym okresleniem sagdu/sadow panstwowych wlasciwych dla rozpoznawania
$rodkow zaskarzenia. Byloby to rozwigzanie wzorowane na odpowiedzialnos$ci dyscy-
plinarnej, np. studentéw, nauczycieli akademickich czy rzecznikéw patentowych. Nato-
miast drugi model regulacji jest catkowicie odwrotny i chodzi w nim o to, zeby ustawa
w ogole nie poruszala tego typu kwestii, pozostawiajac je zainteresowanym organiza-
cjom sportowym; zwlaszcza polskim zwigzkom sportowym, ktore zakres przewinien
i kar dyscyplinarnych moga swobodnie regulowa¢ w swoich regulaminach. Profesor
Andrzej Szwarc podkredlil, iz zdecydowanie jest zwolennikiem drugiego rozwiazania
(a wigc deregulacji), poniewaz panstwo nie powinno - w miare mozliwoséci - ingerowac
w sfere sportu.

Warto tez przytoczy¢ wypowiedz prof. Andrzeja Szwarca odnoszaca sie do skutkow
wykreslenia Rozdziatu 6 z projektu ustawy o sporcie: ,,pojawity si¢ stuszne postulaty, aby
w przypadku skreslenia omawianego rozdziatu u§wiadomi¢ srodowisku sportowemu
to, ze w gruncie rzeczy nie zmieni si¢ nic. Nadal beda mogly funkcjonowaé w sporcie
sady polubowne i odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna, ktora bedzie po prostu regulowana
wewnetrznie poprzez organizacje sportowe”. Dalej za$ ,,w sporcie mamy do czynienia
z réznymi stosunkami prawnymi, wiec rézne sady beda kompetentne”. W odniesieniu
zatem do sporéw na tle umowy o prace zawartg przez sportowca z klubem sportowym
wlasciwy bedzie sad pracy, a np. spory zwigzane z kontraktem managerskim bedg naleze¢
do kognicji sadu cywilnego.
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Podczas prac Komisji rozwazano takze ustanowienie jednego sagdu panstwowego
(prawdopodobnie sgdu okregowego w Warszawie), ktéry bylby wylacznie wla$ciwy dla
rozpoznawania wszystkich skarg na rozstrzygniecia dyscyplinarne w sporcie. Postano-
wiono jednak wstrzymac sie z realizacja tych zamierzen (zgodnie z sugestiami prezesa
NSA) do czasu analizy praktycznej zjawiska, a wigc m.in. stwierdzenia, ile tego typu skarg
zostanie zlozonych do sadéw powszechnych w skali catego kraju.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki podzielila poglad Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego oraz wyzej przedstawiong argumentacje eksperta, wskutek czego
przyjeta poprawke polegajaca na skresleniu w catoéci rozdzialu dotyczacego rozstrzyga-
nia sporéw w sporcie. Dalsze prace legislacyjne toczyly si¢ wiec nad projektem ustawy
o sporcie bez catego Rozdzialu 6 w pierwotnym brzmieniu.

IV. Rozstrzyganie sporow sportowych po wejsciu w zycie
ustawy o sporcie

1. Dwa przeciwstawne poglady

Dnia 28.1.2011 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyla si¢
konferencja naukowa na temat ustawy o sporcie, ktdra zostata zorganizowana przez Pol-
skie Towarzystwo Prawa Sportowego pod honorowym patronatem Ministra Sportu i Tu-
rystyki dr. Adama Giersza.

W czeséci pierwszej konferencji referat po§wiecony sagdownictwu polubownemu
w sporcie wyglosit prof. Feliks Zedler, ktory zwrécit uwage, ze usuniecie unormowan
dotyczacych sadownictwa polubownego z ustawy o sporcie jest bardzo dobrym rozwig-
zaniem. W tym bowiem zakresie za w pelni wystarczajace nalezy uznac regulacje Czesci
piatej KPC. Natomiast wcze$niejsze rozwiagzania ustawowe byly sprzeczne z art. 45 Kon-
stytucji RP, godzily wigec w prawo obywateli do sadu. Szczegélnie w przypadku upraw-
nien Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL w zakresie rozstrzygania spraw
dyscyplinarnych nie mozna bylo méwi¢ o polubownym charakterze tego sadu. Profesor
Zedler przypominal takze, iz o tym, jakie sprawy moga by¢ rozstrzygane przez sady
polubowne, przesadza jednoznacznie art. 1157 KPC, stanowiacy o tzw. zdatnosci arbi-
trazowej. Nie ma wigc przeciwwskazan, zeby sportowe sady polubowne zajmowaty si¢
sporami oddanymi im pod rozstrzygniecie na zasadzie pelnej dobrowolnosci i na pod-
stawie prawidlowo sporzadzonego zapisu, np. w sprawach dotyczacych uméw sponsor-
skich czy managerskich. Natomiast w sprawach dyscyplinarnych i pracowniczych strony
powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o ochrone prawna do sadéw powszechnych.
W tych przypadkach mniej istotne moga si¢ bowiem okaza¢ zalety arbitrazu, takie jak
jego kontradyktoryjny charakter i szybko$¢ postepowania, a bardziej dotkliwe dla stron
moga by¢ jego wady: ograniczenie w wyborze arbitréw w statych sadach polubownych
i ograniczenie mozno$ci zaskarzenia orzeczenia sagdu arbitrazowego jedynie do skargi
0 jego uchylenie (art. 1215 KPC), co jak wiadomo, nie chroni zasadniczo, np. przed na-
ruszeniem przez sad prawa materialnego. Przystugujaca zas wcze$niej skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego wnoszona od orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
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przy PKOL byla dziwnym i nietypowym rozwigzaniem prawnym kolidujacym réw-
niez z art. 45 Konstytucji RP, poniewaz ze wzgledu na wysokie wymagania formalne
i przymus adwokacko-radcowski nie zapewniata dostatecznej realizacji prawa do sadu
w przypadku tych sporow!2.

Przeciwny poglad prezentuje prof. Andrzej Wach i Matgorzata Wach, ktérzy podda-
li krytyce usuniecie z ustawy o sporcie regulacji dotyczacych sportowego sadownictwa
polubownego, wskazujac, ze unormowania Czesci pigtej KPC sg niewystarczajace dla
rozstrzygania sporow sportowych.

W tym zakresie adekwatna jest zupelnie inna filozofia prawna, wynikajaca m.in. z po-
stanowien sportowego kodeksu arbitrazowego przyjetego przez Migdzynarodowa Rade
Arbitrazu Sportowego (CIAS), po tym jak szwajcarski Trybunat Federalny w sprawie nie-
mieckiego jezdzca Elmara Gundela przyjal, iz CAS w Lozannie jest sadem arbitrazowym
takze przy rozstrzyganiu srodkow zaskarzenia od decyzji dyscyplinarnych miedzynaro-
dowych i krajowych federacji sportowych. Co istotne, polskie rozwigzania legislacyjne
- od wejscia w zycie ustawy o kulturze fizycznej w 1996 r. — wpisywaly si¢ w te filozofie,
regulujac oddzielnie w stosunku do Kodeksu postepowania cywilnego rozpatrywanie
sporéw sportowych. W 2001 r. pozycja Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL
zostala dodatkowo wzmocniona dzieki wprowadzeniu formuly arbitrazu obligatoryjnego
(wzorem CAS).

Profesor Andrzej Wach i Malgorzata Wach wymienili réwniez szereg negatywnych
konsekwencji zwigzanych z odej$ciem w ustawie o sporcie od regulacji zagadnienia roz-
wigzywania sporéw sportowych.

Dotychczasowe scentralizowanie kontroli orzeczen dyscyplinarnych wydawanych przez
polskie zwigzki sportowe w jednym sadzie arbitrazowym, jakim byl Trybunal ds. Sportu
przy PKOL, ktérego z kolei orzeczenia mogly by¢ zaskarzone w drodze skargi kasacyjne;j
do Sadu Najwyzszego - byto wzorowane na rozwiagzaniach szwajcarskich, gdzie role taka
petni CAS w stosunku do orzeczen federacji krajowych, i ktory jest kontrolowany przez
szwajcarski Trybunal Federalny. Obecne za$ rozwigzanie spowoduje z kolei, ze znacznie
wydluzy sie¢ rozstrzyganie sporéw sportowych, poniewaz de facto zostaty one poddane
kognicji sagdéw powszechnych.

Nastapilo wiec oslabienie ugruntowanego juz systemu polubownego sadownictwa
sportowego, i to wbrew $wiatowym tendencjom.

Jak zauwazyli ww. autorzy: ,odrebna polska regulacja ustawowa dotyczaca arbitrazu
sportowego stanowi obecnie lex specialis wobec statutéw i regulaminéw miedzynarodo-
wych federacji sportowych, ktére w zwigzku z jej brakiem beda mogly, zgodnie ze swoimi
zobowigzaniami w stosunku do MKOJ, zobowigza¢ polskie zwigzki sportowe do poddawa-
nia sporéw krajowych kompetencji lozanskiego CAS. Zgodnie z kolei z art. 13.2 §wiatowe-
go kodeksu antydopingowego ta instancja arbitrazowa, a nie Trybunat Arbitrazowy PKO],
bedzie mogta rozpatrywa¢ polskie sprawy dopingowe, a Swiatowa Agencja Antydopingowa
(WADA) stanie si¢ kompetentna do zaskarzania do CAS decyzji dyscyplinarnych polskich

12 Tekst wystapienia F. Zedlera wraz z innymi referatami wygloszonymi na poznariskiej konferencji nt. ustawy
o sporcie zostanie opublikowany w najblizszym numerze (12) Sportu i Prawa (red. A.J. Szwarc).
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zwiazkow sportowych. Do lozanskiego Trybunatu bedg musiaty by¢ takze kierowane spory
licencyjne, ktore po glosnej sprawie LKS L6dZ mial - na podstawie nowej ustawy o spo-
rcie - przeja¢ Trybunal Arbitrazowy PKOL (...) W czasach, gdy zagraniczni prawodaw-
cy tworzg odrebne, zachowujgce autonomie swoich sportowych sadéw polubownych lub
organoéw koncyliacyjnych, regulacje (np. amerykanskie unormowanie North American
Court of Arbitration for Sport, brytyjska ustawa Sport Dispute Resolution Panel czy fran-
cuska ustawa o sporcie dotyczaca obligatoryjnej koncyliacji sprawowanej przez Francuski
Komitet Olimpijski), polski prawodawca wybiera zupelnie inng droge, abstrahujac catko-
wicie od sytuacji zawodnikéw, klubéw i innych podmiotéw ruchu sportowego”. Profesor
Andrzej Wach i Malgorzata Wach zauwazyli réwniez, ze de lege lata ostabiona zostala
takze skutecznos¢ orzeczen sportowych sadéw polubownych orzekajacych w sprawach
majatkowych. Dotychczas istnialy bowiem regulacje umozliwiajgce stosowanie srodkéw
dyscyplinujacych w trybie wewnatrzorganizacyjnym dla zapewnienia wykonania rozstrzy-
gnie¢ sadowych. Dlatego niemal wszystkie z 600 wyrokéw wydanych w ostatnich latach
przez Pitkarski Sad Polubowny PZPN zostaly wykonane dobrowolnie lub po zastosowaniu
wspomnianych sankcji (uchylanych zresztg po zaspokojeniu roszczenia) 3.

2. Ocena rozwiazania

Calkowite usuniecie z ustawy o sporcie regulacji dotyczacych sportowych sadéw polu-
bownych nie spowodowato utraty podstaw ich dalszego funkcjonowania. W tym zakresie
wystarczajagcym minimum s3 regulacje Czegsci pigtej KPC. Oczywiécie nadal w mocy po-
zostaja statutowe klauzule zwigzkdéw sportowych, odsylajace przy rozstrzyganiu sporéw
sportowych do wlasciwosci sagdéw polubownych. Niewatpliwie jednak oslabiona zostata
rola Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL, ktéry byt ostateczng instancja od-
wolawczg od orzeczen w sprawach dyscyplinarnych. Trudno powiedzie¢, czy Trybunat
bedzie teraz ewoluowat w strong typowego sadu arbitrazowego oraz czy polskie zwigzki
sportowe zmodyfikujg odpowiednio swoje statuty, czyniac go wlasciwym do rozstrzygania
swoich spordw, zwlaszcza ze wiele z nich ma wlasne state sady polubowne.

Podstawy normatywne funkcjonowania Trybunatu, ktore znajdowaly sie przez wiele
lat w ustawie o kulturze fizycznej i ustawie o sporcie kwalifikowanym byty - z punktu
widzenia polskiego ustawodawcy - rozwigzaniem nietypowym. Powodowaly tez, ze Try-
bunal mial pozycje uprzywilejowana w poréwnaniu do innych statych sadéw polubow-
nych. Wprawdzie w polskim systemie prawa istnieja unormowania, ktére bezposrednio
nawiazuja do wlasciwosci statych sagdow polubownych w rozstrzyganiu réznych sporéw,
to jednak nie zamykajg one stronom drogi sagdowej do ochrony swoich praw przed sada-
mi powszechnymi. Przykladowo, art. 69 ust. 1 ustawy z 12.9.2002 r. o elektronicznych
systemach ptatniczych!* stanowi, ze jezeli strony nie sporzadzity zapisu na sad polubow-
ny, na zadanie posiadacza, sprawy zwigzane z wydawaniem i uzywaniem elektronicz-
nych instrumentdw platniczych rozpoznawane sg przez sady polubowne wskazane przez

13 A. Wach, M. Wach, op. cit.
“4Dz.U. Nr 169, poz. 1385.
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ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, chyba ze pozwany sprzeciwi si¢
temu nie pdzniej niz w odpowiedzi na pozew. Zgodnie za$ z § 1 rozp. Ministra Finanséw
2 24.9.2002 r. w sprawie okre$lenia sadéw polubownych wilasciwych do rozpoznawania
spraw zwigzanych z wydawaniem i uzywaniem elektronicznych instrumentéw platni-
czych!®, sadami tymi sa Sad Arbitrazowy przy Polskiej [zbie Gospodarczej i Sad Polubow-
ny przy Zwiazku Bankéw Polskich. Podobnie jest w przypadku stalych konsumenckich
sadow polubownych przy wojewddzkich inspektorach Panstwowej Inspekcji Handlowej,
ktére - zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowe;j'® — tworzo-
ne sg na podstawie uméw o zorganizowaniu takich sadéw, zawartych przez wojewddz-
kich inspektoréw z organizacjami pozarzagdowymi reprezentujacymi konsumentéw lub
przedsiebiorcéw oraz innymi zainteresowanymi jednostkami organizacyjnymi. Zgodnie
z art. 37 ust. 6 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu przed tymi sadami w za-
kresie nieuregulowanym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Sady te - pomimo istnienia wyraznej podstawy normatywnej do ich funkcjonowania
- rozstrzygaja jednak spory o charakterze cywilnoprawnym, a nie dyscyplinarnym. Stad
tez nalezy uzna¢ za stuszny poglad, iz w przypadku wyltacznej wladciwosci w sprawach
dyscyplinarnych Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu moze zachodzi¢ naruszenie oby-
watelskiego prawa do sadu. Mimo Ze oceny tej nie dokonal Trybunat Konstytucyjny jest
to trafne stanowisko. W sprawach tych wylaczono bowiem mozliwo$¢ kontroli orzeczen
organéw i sadow zwigzkéw sportowych przez niezawiste sady powszechne.

Z drugiej jednak strony, racje trzeba przyznac takze prof. A. Wachowi i M. Wach,
iz rozstrzyganie sporéw sportowych rzadzi sie odmienng specyfika, a polskie rozwigzania
byly wzorowane na modelu szwajcarskim i miedzynarodowym!”. Jest wiec wielce praw-
dopodobne, ze dojdzie teraz do ostabienia roli i autonomii polskich sagdéw arbitrazowych
zajmujacych sie sporami sgdowymi - przede wszystkim na rzecz Trybunatu Arbitrazo-
wego ds. Sportu w Lozannie (CAS), ktéry jest m.in. ostateczng instancja odwolawczg
w sprawach dopingowych'®. CAS wiec bedzie wlasciwym sagdem do zaskarzania decyzji
dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych, takze przez Swiatowa Agencje Antydo-
pingowa (WADA), zamiast dotychczasowego Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy
PKOL. Podobnie bedzie w przypadku rozstrzygania sporéw licencyjnych.

Z punktu widzenia prawa do sadu i tatwosci dostepu do sadowej kontroli orzeczen
o charakterze jurysdykcyjnym polskich zwigzkéw sportowych nalezy tez zwroci¢ uwage,
ze skierowanie wspomnianych spraw bezposrednio do wlasciwo$ci CAS znacznie podniesie
koszty postepowan sadowych, co dotknie uczestnikéw ruchu sportowego, nie wspominajac

15Dz.U. 22003 r. Nr 175, poz. 1703 i 1704.

16Dz.U. 22001 r. Nr 4, poz. 25.

170 dotychczasowym systemie sportowego sagdownictwa polubownego zob. szerzej m.in.: A. Wach, Sportowe
sadownictwo polubowne, Biuletyn Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego 2007, Nr 4, s. 73 i n.; P. Cioch, Krajowe
imiedzynarodowe sagdownictwo polubowne w sporcie profesjonalnym, [w:] P. Pogonowski, P. Cioch, E. Gapska,
J. Nowifiska (red.), Wspdlczesne przemiany postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 346 i n.

180 Trybunale Arbitrazowym ds. Sportu zob. szerzej: A. Wach, Alternatywne formy rozwigzywania
sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 161 i n.; P. Cioch, Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie, ADR
2009, Nr4,s.71in.
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o dodatkowych trudnos$ciach jezykowych i kosztach zwigzanych z ttumaczeniami doku-
mentdw na jeden z urzedowych jezykéw CAS. W ogoéle trzeba pamigtad, ze sportowe sgdy
polubowne nie wpisuja si¢ idealnie w pojecie klasycznego arbitrazu. Trybunal Arbitrazowy
ds. Sportu w Lozannie - pomimo nazwy - zajmuje si¢ przede wszystkim rozstrzyganiem
odwotan od decyzji dyscyplinarnych miedzynarodowych federacji sportowych, a na duzo
mniejsza skale — typowymi sporami cywilnoprawnymi, np. o prawa do zawodnika pomie-
dzy dwoma klubami sportowymi. Dlatego trzeba caly czas mie¢ na wzgledzie specyfike
arbitrazu sportowego i nie przykladad tu automatycznie miary sgdownictwa polubownego
w sporach handlowych, konsumenckich czy gietdowych.

Wydaje sie tez, ze nie dojdzie obecnie do wzmocnienia zasady dobrowolno$ci arbi-
trazu sagdowego. Klauzule zapisu na sad polubowny sa narzucane uczestnikom ruchu
sportowego (zawodnikom, trenerom, klubom) zaréwno w statutach miedzynarodowych
federacji sportowych, jak i w statutach krajowych zwigzkéw sportowych. Konstrukcja
klauzuli zapisu na sagd polubowny przez odestanie jest zreszta oparta na art. 1163 KPCinie
wiaze si¢ jedynie z polubownym sagdownictwem sportowym - klauzule takie wystepuja
w umowach i statutach spétek handlowych czy spétdzielni, a takze wzorcach umownych
bankéw i innych instytucji finansowych!®.

W aktualnym stanie prawnym sportowe spory na tle pracowniczym i dyscyplinar-
nym bedg rozpoznawane przez sady powszechne, ktore czesto zetkng si¢ z nimi po raz
pierwszy. Pomyst, ktory pojawit sie na etapie konsultacji projektu ustawy o sporcie, azeby
powola¢ jeden dla catego kraju sad powszechny zajmujacy si¢ tymi sporami, wydaje sie
uzasadniony. Oczywistym przykladem analogicznego rozwigzania jest tutaj Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw bedacy organizacyjnie wydzialem Sadu Okregowego w War-
szawie. Za wcze$nie jest jednak, azeby méwi¢ o tym, czy powstanie taka potrzeba.

Po kilku miesigcach obowigzywania ustawy o sporcie bez unormowan dotyczacych
sgdownictwa sportowego nie mozna dokona¢ miarodajnej oceny deregulacji. Nie wiadomo
jeszcze, ile spraw zwigzanych ze sportem trafito i trafi w najblizszym czasie do rozpo-
znania przed sadami powszechnymi - a co za tym idzie — nie wiadomo, w jakim stopniu
sprawy te zwiekszg obcigzenie sadéw powszechnych, jak dtugo beda rozpoznawane oraz
czy orzeczenia sgdowe beda kwestionowane w drodze kontroli przez sady II instancji
i Sad Najwyzszy.

Z pewnoscia co najmniej stracit na znaczeniu Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy
PKOL. Trudno jest jednak wiarygodnie prognozowac, czy stanie si¢ typowym sadem
polubownym rozstrzygajacym spory majatkowe i czy zwiazki sportowe zdecyduja si¢
- poprzez odpowiednie klauzule statutowe — odda¢ mu bezposrednio pod rozstrzygnie-
cia ewentualne spory.

Deregulacja arbitrazu sportowego miala mie¢ na celu m.in. wzmocnienie realizacji
zasady prawa do sadu. Istnieja jednak obawy, Ze réwnocze$nie ostabita autonomie polskich
zwigzkow sportowych na rzecz CAS oraz — przynajmniej w najblizszym czasie — prowa-
dzi¢ bedzie do nieporozumien na tle wlasciwosci sadéw powszechnych i polubownych
w zwiazku ze sporami w §wiecie sportu.

19Zob. szerzej: A. Wach, Klauzule arbitrazowe przez odestanie, PS 2005, Nr 1,s. 60 i n.
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