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Nastepstwo prawne a zwigzanie
zapisem na sad polubowny

I. Wprowadzenie

Zapis na sad polubowny (umowa o arbitraz) nalezy do kluczowych instytucji, ktére
tworzg sagdownictwo polubowne (arbitraz). Wigzg sie z nim liczne problemy, z ktérych
kazdy ma niebagatelne znaczenie, co jest wiasnie wypadkowa roli zapisu na sad polubow-
ny, ktéra spelnia on jako podstawa kompetencji sagdu polubownego do rozstrzygniecia
sporu. Jednym z tych problemdw jest zagadnienie granic podmiotowych zapisu, a wiec
ustalenie, w stosunku do ktérych podmiotdw jest on wiazacy. Zwigzanie zapisem na sad
polubowny powoduje, ze dany podmiot, ktory jest tym zwigzaniem objety, musi sie liczy¢
zaréwno z jego skutkiem pozytywnym, w postaci ustanowienia kompetencji sagdu polu-
bownego do rozstrzygniecia danego sporu, jak i towarzyszacym mu najczesciej skutkiem
negatywnym, w postaci wylaczenia sgdownictwa panstwowego od rozpoznania i roz-
strzygniecia tego sporul. Skutki te majg powazny wptyw na sytuacje procesowg podmio-
tu zwigzanego zapisem. Dlatego tez szczegolne znaczenie ma regula, Ze najwazniejszym
i podstawowym zrédtem zwigzania umowa o arbitraz jest wola stron, znajdujaca wyraz
w sporzadzeniu przez nie tej umowy. W rezultacie punktem wyjscia dla oceny granic
podmiotowych zapisu na sad polubowny musi by¢ zasada, charakterystyczna dla uméw
w ogole, w tym dla uméw procesowych, ze zapis na sad polubowny wiaze jedynie stro-
ny, ktére go zawarly albo w imieniu ktérych zostal on zawarty przez ich przedstawicieli
(inter partes)*.

Zasada zwigzania zapisem na sagd polubowny jedynie stron, ktére go sporzadzi-
ty, nie jest jednak bezwzgledna i doznaje wyjatkow, ktére sprowadzaja sie do tego,
ze w okreslonych sytuacjach jego skutki rozciagaja si¢ takze na inne podmioty. Wyjatki

! Co do pozytywnego i negatywnego skutku procesowego zapisu na sad polubowny zob. np. T. Ereciriski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 141-142.

2K.H. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen 2005, Nb 22, s. 60-61; J.-P. Lachmann,
Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Koln 2008, Nb 501, s. 140; B. Berger, F. Kellerhals, International
and Domestik Arbitration in Switzerland, Bern, London 2010, Nb 492, s. 138; T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit.,
s. 146-147.
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te s3 w rézny sposob grupowane?, a jedna z najwazniejszych grup obejmujaca tego
rodzaju wyjatki odnosi si¢ do wypadkow, w ktérych zwigzanie umowa o arbitraz wy-
nika¢ ma z nastepstwa prawnego?. W nauce i judykaturze rozpatrywane s3 poszcze-
golne przypadki nastepstwa prawnego jako przyczyny zwigzania nastepcéw prawnych
umowg o arbitraz, odnoszacg sie do sporu lub sporéw o prawo, a takze obowigzek lub
stosunek prawny, w zakresie ktorego miato doj$¢ do sukcesji prawnej®. Dodaé nalezy
zarazem, ze zapis na sad polubowny jest jednym z rodzajéw umoéw procesowych, wobec
czego problem zwigzania nim 0séb trzecich, w tym takze nastepcéw prawnych stron,
jest z kolei tylko wycinkiem problematyki zwigzania 0séb trzecich umowami proce-
sowymi w ogole®.

II. Doktryna i judykatura

Zagadnienie zwigzania umowg o arbitraz nastepcéw prawnych stron tej umowy jest
podejmowane w nauce i orzecznictwie na gruncie réznych systeméw prawnych. Stanowi
ono réwniez przedmiot wypowiedzi polskiej judykatury i doktryny.

Na gruncie prawa niemieckiego nie ma watpliwosci, ze zapis na sad polubowny wiaze
nastepcoéw prawnych stron pod tytulem ogélnym, o ile z tresci zapisu lub okolicznosci
jego zawarcia nie wynika co$ innego’. W wypadku nastepstwa prawnego pod tytutem

3K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 30-36, s. 62-64; G. Zeiler, Schiedsverfahren. §§ 577-618 ZPO idF
des SchiedsRAG 2006, Wien, Graz 2006, § 581, Nb 104120, s. 70-74; J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 502-530,
s. 140-149; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., 147-151; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumarnski (red.), System pra-
wa handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, red. serii S. Wtodyka, Warszawa 2010, Nb 136-151, s. 318-324;
A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw, War-
szawa 2011, s. 470-490. Zagadnieniu temu poswigcone sg opracowania monograficzne, por. ostatnio m.in.
J.-M. Ahrens, Die subjektive Reichweite internationaler Schiedsvereinbarungen und ihre Erstreckung in
der Unternehmensgruppe, Frankfurt am Main 2001; F. Martens, Wirkungen der Schiedsvereinbarung
und des Schiedsverfahrens auf Dritte, Frankfurt am Main 2005; B. Niklas, Die subjektive Reichweite von
Schiedsvereinbarungen, Tiibingen 2008.

4 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 492-510, s. 138-144.

SK.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 30-32, s. 62-63; B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 493-510, s. 138-144;
J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 514, s. 144 i n. 521-524, s. 145-147; ].-M. Ahrens, op. cit., s. 92-116; F. Martens,
op. cit., s. 58-117; B. Niklas, op. cit., s. 112-146. Por. szczeg6lnie w odniesieniu do przelewu A. Fremuth-Wolf,
Die Schiedsvereinbarung im Zessionsfall, Wien 2004; F. Mohs, Drittwirkung von Schieds- und Gerichtsstands-
vereinbarungen, Frankfurt am Main, Miinchen 2006.

6Z tej perspektywy zob. w szczegdlnosci G. Schiedermair, Vereinbarungen im Zivilprozess, Bonn 1935, s. 158
in. (co do nastepcoéw prawnych); K. Soehring, Die Nachfolge in Rechtslagen aus Prozef3vertragen, Koln 1968,
passim; G. Wagner, Prozefivertrige. Privatautonomie im Verfahrensrecht, Tiibingen 1998, s. 303-324; R. Kulski,
Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006, s. 251-258 (co do nastepcéw prawnych).

7 Odnosi sie to zaréwno do dziedziczenia, jak i wypadkéw przeksztalcen oséb prawnych, np. taczenia
spotek, por. np. P.F. Schlosser, [w:] Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung, t. 9, Tibingen 2002,
§1029 ZPO, Nb 35, 5. 405; J. Miinch, [w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher,
P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008, t. 3, § 1029 ZPO, Nb 45, s. 113; J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 514, s. 144;
J.-M. Ahrens, op. cit., s. 94 i 95-97; B. Niklas, op. cit., s. 127 i n.; F. Martens, op. cit., s. 105-106. Por. takze
wyroki Trybunatu Federalnego z 26.4.1962 r., VII ZR 266/60, ZZP 1962, t. 75, Nr 3-4, s. 261; z 5.5.1977 r.,
IIIZR 177/74, ZZP 1978, t. 91, Nr 4, 5. 471; 2 28.5.1979 1., II1 ZR 18/77, NJW 1979, Nr 50, 5. 2567; z 31.1.1980 r.,
III ZR 83/78, NJW 1980, Nr 33, s. 1797.
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szczegblnym przewaza zapatrywanie, ze zwigzanie nastepcy prawnego zapisem na sad
polubowny dotyczy strony czynnej, tj. nabywcy okreslonego prawa, w tym w wyniku
przelewu wierzytelno$ci®, przeniesienia udzialéw w spolce’, przejecia stosunku umowne-
go (Vetragsiibernahme)'? czy cessio legis'!. Dyskusyjny jest natomiast wypadek przejscia
na inny podmiot obowigzku. Prezentowany jest wiec zaréwno poglad, ze przejemca dtugu
nie jest zwigzany zapisem na sad polubowny dotyczacym tego dtugu'?, jak i zapatrywanie,
ze zwigzanie jednak ma miejsce!®. Niezaleznie od tego, dla réznych wypadkdw nastepstwa
prawnego, stosownie do okolicznoéci, przyjmuje sie odstepstwa od zwigzania nastepcy
prawnego umowg o arbitraz!*. Uznaje sie, ze zwigzanie nastepcy prawnego umowg o arbi-
traz jest automatyczne, z chwilg dojécia nastepstwa prawnego do skutku, bez koniecznosci
odrebnego przystapienia do niej przez nastepce prawnego®®.

W prawie austriackim takze za utrwalony mozna uzna¢ poglad o zwigzaniu zapisem
na sad polubowny nie tylko jego stron, ale takze ich nastepcdw prawnych, i to zaréwno pod
tytutem ogolnym, jak i szczegdlnym, o ile strony zapisu nie wykluczyly tego, zastrzegajac
np. warunek rozwigzujacy lub ustanawiajac wymagania podmiotowe dla 0sdb, ktére moze
wigzaé zapis'®. W szczegdlnosci za zwigzanych zapisem na sagd polubowny w judykaturze

8 P.F. Schlosser, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 36, s. 406-407; K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 30, s. 62;
J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 47, s. 113-114; J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 521, s. 145-146; J.-M. Ahrens,
op. cit., s. 102-105; B. Niklas, op. cit., s. 116-120. Por. takze wyr. Sadu Rzeszy z 27.11.1934 r., VII 183/34,
RGZ 1935, t. 146, s. 55 oraz wyr. Trybunatu Federalnego z 2.3.1978 r., III ZR 99/76, NJW 1978, Nr 32,
s. 1585; 2 5.5.1977 r., 111 ZR 177/74, ZZP 1978, t. 91, Nr 4, s. 471; z 11.5.1985 r., III ZR 33/84, NJW 1986,
Nr 44, s. 2765. Co do watpliwosci zob. jednak K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 32, s. 63. Zdecydowanie
przeciwko zwiazaniu cesjonariusza umowg o arbitraz, ktorg zawarl cedent, wypowiada si¢ wspdtczesnie
F. Martens, op. cit., s. 60-88.

9 J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 46, s. 113; J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 522, s. 146. Por. takze wyr.
Trybunatu Federalnego z 2.3.1978 r., III ZR 99/76, NJW 1978, Nr 32, s. 1585; 2 28.5.1979 r., IIl ZR 18/77, NJW
1979, Nr 50, s. 2567.

107, Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 46, s. 113; K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 32, s. 63; J.-M. Ahrens,
op. cit., s. 109-110; B. Niklas, op. cit., s. 121-122. Por. takze wyrok Trybunatu Federalnego z 14.12.1978 r.,
IIT ZR 104/77, NJW 1979, Nr 22, s. 1166.

W P.F. Schlosser, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 36, s. 407; J.-M. Ahrens, op. cit., s. 108; B. Niklas, op. cit.,
s. 121-122.

12Tak np. J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 48, s. 114. Uzasadnieniem jest tu teza, ze przejemca dlugu
nie jest nastepcg prawnym poprzedniego dtuznika. Por. wyr. Trybunatu Federalnego z 18.12.1956 r., VIII ZR
26/56, NJW 1957, Nr 11, s. 420. Z innych wzgledow przeciwko zwigzaniu przejemcy dlugu zapisem na sad
polubowny opowiada si¢ F. Martens, op. cit., s. 88-96.

BTak J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 524, s. 147; J.-M. Ahrens, op. cit., s. 108-109; B. Niklas, op. cit., s. 123-126.

4 Por. K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 31, s. 62; J.-M. Ahrens, op. cit., s. 93-94; B. Niklas, op. cit.,
s. 117-118; F. Mobhs, op. cit., s. 94 in.

15Zob. przykladowo R. Geiger, [w:] R. Geimer, R. Gregor, K. Herget, H.-]. Hefler, Ch. Feskorn, C. Liicke-
mann, P. Philippi, K. Stober, M. Volkommer, A. Lenz, Zoller Zivilprozessordnung, Koln 2010, § 1029 ZPO,
Nb 68, s. 2234.

16 H.W. Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im dsterreichischen und im internationalen Recht,
Wien 1973, s. 28; A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 211 i n;; G. Zeiler, op. cit., § 581 ZPO, Nb 114, s. 73; Ch. Haus-
manniger, [w:] Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen, red. H.-W. Fasching, A. Konecny, Wien 2007, t. 4, cz. 2,
§ 581 ZPO, Nb 206, s. 112 i Nb 208, s. 113.
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i doktrynie zgodnie uwaza si¢ spadkobierce!’, cesjonariusza'® i przejemce dtugu'®. Nastepca
prawny jest zwigzany zapisem na sad polubowny w sposéb automatyczny, z chwila, w kto-
rej doszlo do nastepstwa prawnego, i nie jest konieczne, aby zlozyt jakiekolwiek odrebne
o$wiadczenie o przystgpieniu do zapisu?’.

Podobnie sytuacja przedstawia sie na gruncie prawa szwajcarskiego. Reprezentowane
jest stanowisko, Ze nastepca prawny pod tytutem ogolnym lub szczegdlnym zwiazany
jest umowg o arbitraz, ktdrg zawarl poprzednik prawny?!. Zapis na sad polubowny wigze
zatem spadkobierce??, spotke przejmujacg lub powstata w wyniku przejecia, przeksztat-
cenia albo podziatu??, a takze cesjonariusza*, podmiot, na ktory wierzytelnos¢ prze-
szta wskutek cessio legis?®, przejemce dtugu?® i podmiot wstepujacy w istniejacy stosunek
prawny w miejsce jego dotychczasowej strony (Vetragsiibernahme)?’. Zwigzanie nastepuje
automatycznie z chwilg zdarzenia, ktére ma skutkowaé nastepstwem prawnym, bez po-
trzeby odrebnego przystapienia nastepcy do umowy o arbitraz, chyba ze co innego wy-
nika z jej tresci, czynnosci prawnej, ktora jest podstawa nastepstwa prawnego lub innych

okoliczno$ci®8.

7 HW. Fasching, op. cit., s. 27; P. Rummel, Schiedsvertrag und ABGB, ORZ 1986, Nr 7-8, s. 151; G. Zeiler,
op. cit., § 581 ZPO, Nb 106, s. 71; Ch. Hausmanniger, op. cit., § 581 ZPO, Nb 206, s. 112. Por. takze orzeczenie
austr. SN z 28.11.2000 r., 1 Ob 126/00m, dostepne na stronie http://www.ris.bka.gv.at/Judikatur/.

18 HW. Fasching, op. cit., s. 27; P. Rummel, op. cit., s. 151; A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 197 i n.; G. Zeiler,
op. cit., § 581 ZPO, Nb 108-110, 5. 72; W.H. Rechberger, W. Melis, [w:] ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar,
red. W.H. Rechberger, Wien 2006, § 581 ZPO, Nb 12, s. 1810; Ch. Hausmanniger, op. cit., $ 581 ZPO, Nb 206,
s.112. Por. takze orz. austr. SN z 17.9.1925 ., 3 Ob 713/25;2 16.1.1936 1., 1 Ob 26/36, dostepne na stronie http://
/lwww.ris.bka.gv.at/Judikatur/.

19 HW. Fasching, op. cit., s. 27; P. Rummel, op. cit., s. 151; G. Zeiler, op. cit., § 581 ZPO, Nb 111, s. 72-73;
W.H. Rechberger, W. Melis, op. cit., § 581 ZPO, Nb 12, s. 1810; Ch. Hausmanniger, op. cit., § 581 ZPO, Nb 206,
s. 112. Por. takze orz. austr. SN np. z 11.4.1972 r., 4 Ob 18/72;2 13.6.1995 r., 4 Ob 533/95, dost¢pne na stronie
http://www. ris.bka.gv.at/Judikatur/.

20 Ch. Hausmanniger, op. cit., § 581 ZPO, Nb 206, s. 112.

21 Por. na gruncie IPRG B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 493-510, s. 138-144, a na gruncie ZPO D. Girs-
berger, [w:] Basler Kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung, red. K. Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger,
Basel 2010, art. 357 ZPO, Nb 38, s. 1696; M. Miiller-Chen, R. Egger, [w:] Kommentar zur Schweizerischen Zi-
vilprozessordnung, red. Th. Sutter-Somm, F. Hasenbéhler, Ch. Leuenberger, Ziirich, Basel, Genf 2010, art. 359
ZPO, Nb 26, s. 2303-2304. Zob. takze A. Staehelin, D. Staehelin, P. Grolimund, Zivilprozessrecht, Ziirich,
Basel, Genf 2008, Nb 19-20, s. 527.

22 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 493, s. 138; D. Girsberger, op. cit., art. 357 ZPO, Nb 38, s. 1696;
M. Miiller-Chen, R. Egger, op. cit., art. 359 ZPO, Nb 26, s. 2303.

23 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 494, s. 138; D. Girsberger, op. cit., art. 357 ZPO, Nb 38, s. 1696;
M. Miiller-Chen, R. Egger, op. cit., art. 359 ZPO, Nb 26, s. 2303.

24 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 497-502, s. 139-141; F. Mohs, op. cit., s. 63-64; D. Girsberger, op. cit.,
art. 357 ZPO, Nb 38, 5. 1696; M. Miiller-Chen, R. Egger, op. cit., art. 359 ZPO, Nb 26, s. 2303. Por. tez orz. szwajc.
Sadu Federalnego z 25.1.1977 r., BGE 103 I 75; 2 16.10.2001 r., 4P.176/2001, BGE 128 III 50, dost¢pne na: http://
/Iwww.bger.ch/index/juridiction/ jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht.htm.

25 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 506, s. 142; M. Miiller-Chen, R. Egger, op. cit., art. 359 ZPO, Nb 26,
s.2303.

26 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 509, s. 143; M. Miiller-Chen, R. Egger, op. cit., art. 359 ZPO, Nb 26,
s.2304.

27 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 510, s. 143-144; M. Miiller-Chen, R. Egger, op. cit., art. 359 ZPO,
Nb 26, s. 2304.

28 F. Mobhs, op. cit., s. 63-64 (na przykladzie cesji wierzytelnosci).
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Rozszerzenie zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny w razie nastepstwa
prawnego pod tytutem ogélnym (sukcesji uniwersalnej) nie budzi watpliwosci réwniez
na tle prawa polskiego?®. Dotyczy to zaréwno dziedziczenia, jak i nastepstwa praw-
nego, do ktérego dochodzi w wyniku przeksztalcenn podmiotowych oséb prawnych
(np. podziatu, zmiany formy, taczenia spotek handlowych)®°. Natomiast w odniesieniu
do wypadkéw nastepstwa prawnego pod tytulem szczegdlnym (sukcesji syngularnej)
judykatura i literatura polska pierwotnie, w okresie miedzywojennym, w tym pod rzg-
dami dawnego Kodeksu postepowania cywilnego, zajmowaty stanowisko niejednolite®..
Wspolczesnie zagadnienie to nie budzi juz powaznych watpliwosci. Zgodnie przyjmo-
wany jest w orzecznictwie i nauce poglad, Ze takze nastepca prawny pod tytulem szcze-
golnym strony zapisu na sad polubowny pozostaje nim zwigzany. Rozpatrywany jest
w szczegdlnosci przyklad przelewu wierzytelno$ci®?, przejecia dtugu®®, przeniesienia
umowy jako kumulacji przelewu i przejecia dtugu®4. Uznaje sie, ze nie jest wykluczo-
ne, iz nastepstwo prawne nie pociagnie za soba zwigzania zapisem na sad polubowny

2 Por. M. Allerhand, Sad polubowny, [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem,
Przedruk wyczerpanych drukéw z r. 192111923, t. 2, s. 183; W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, art. 487, uw. 8,s. 993; L. Peiper, Komentarz do kodeksu poste-
powania cywilnego. Cze¢s$¢ pierwsza, Krakéw 1934, t. 2, art. 479, uw. 5, 5. 967; S. Golgb, Z. Wusatowski, Kodeks
sadow polubownych, Krakéw 1933, art. 480, s. 70; J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, art. 479, uw. 10, s. 290; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb
praktyki, Warszawa 1961, s. 30; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 75; R. Kulski,
op. cit., s. 251-252; R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'%, art. 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa
2006, art. 1161, Nb 23, s. 136; £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007,
Nb 33,s. 127; T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 148; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., Nb 136,
s. 318-319; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 471-472. Tak wyraznie réwniez SN w orz. z 8.2.1937 r., C.I11.1254/35,
Zb. Orz. 1938, poz. 44. Wcze$niej jednak przeciwko zwigzaniu zapisem na sad polubowny nast¢pcy prawnego
pod tytutem ogélnym SN wypowiedzial si¢ w orz. z 11.3.1932 r., C.2906/31, OSP 1932, poz. 395. Pogladu tego
w polskiej literaturze bronit takze Z. Fenichel, Czy prawa i obowigzki natury procesowej przechodza na praw-
nonabywcéw?, PS 1930, Nr 3, s. 73-74.

30T, Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 148; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red.), System..., Nb 136, s. 318.

31 Przeciwko zwigzaniu nastepcy prawnego pod tytutem szczegélnym (np. cesjonariusza) zapisem na sad
polubowny sporzadzonym przez poprzednika prawnego wypowiedzieli si¢ m.in. W. Piasecki, ]. Korzonek,
op. cit., art. 487, uw. 8, s. 993; L. Peiper, op. cit., art. 479, uw. 5, s. 967-968; ].J. Litauer, op. cit., art. 479, uw. 10,
s.290; Z. Fenichel, Czy prawa..., s. 73-74; tenze, W kwestii mocy obowigzujacej zapisu na sad polubowny dla
cesjonariusza strony, PPC 1934, Nr 16-17, s. 504-505; tenze, O mocy obowiazujacej zapisu na sad polubowny
dla cesjonariusza, PPC 1935, Nr 3, s. 81-86; . Rosenbliith, Przyczynek do charakteru prawnego zapisu na sad
polubowny, PS 1932, Nr 1, s. 15-17. Tak réwniez SN w orz. z 19.2.1929 r., IILR. 116/29, PPiA 1929, poz. 129
i221.1.1931 r., Rw. 1931/31, PPiA 1931, poz. 130. Za zwigzaniem nastepcy prawnego pod tytutem szczegdlnym
zapisem na sad polubowny opowiadali si¢ natomiast M. Allerhand, op. cit., s. 183; S. Golgb, Z. Wusatowski,
op. cit., art. 480, s. 70; J. Skgpski, W kwestii mocy obowigzujgcej zapisu na sad polubowny dla cesjonariusza
strony, PPC 1934, Nr 16-17, 5. 500-504. Stanowisko to podzielit SN w orz. z 1.3.1934 r., C.II. 34/33, Zb. Orz. 1934,
poz.6071iz8.2.1935r., C.IIL. 778/34, poz. 430.

32K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit., s. 30-31; R. Kulski, op. cit., s. 252-258; R. Morek, op. cit., art. 1161,
Nb 23, 5. 136; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., Nb 33, s. 127; T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 149-150; M. To-
maszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., Nb 137-142, s. 318-320; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 473-474;
J. Zratek, W. Kurowski, Wplyw przelewu wierzytelnosci na klauzule arbitrazowg, ADR 2008, Nr 3, s. 135in.
Zob. takze wyr. SN z3.9.1998 r., 1 CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39; uchw. SN z 16.3.2006 r., III CZP 4/06,
PB 2007, Nr 5, s. 38.

3 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red.), System..., Nb 143, s. 321; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 474.

34 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., Nb 137, s. 319; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 472-474.
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nastepcy prawnego w sytuacji, w ktorej strony poczynily stosowne zastrzezenie w za-
pisie, a ponadto takze gdy wyjatkowo mozna bedzie przyja¢ - w $wietle okolicznosci
towarzyszacych sporzadzeniu zapisu - Ze byl on oparty na szczegdlnym zaufaniu miedzy
stronami (intuitu personae)>.

III. Uzasadnienie zwigzania zapisem na sad polubowny
nastepcy prawnego

Mimo daleko posunietej zgodnosci co do zwigzania nastepcéw prawnych zapisem
na sad polubowny watpliwos$ci budzi do chwili obecnej uzasadnienie tego zwigzania.
Réznice w podejsciu do tego zagadnienia nie sg tylko wynikiem rozbieznosci pogla-
déw co do charakteru prawnego zapisu®. Uznaje sie bowiem, ze ani przyjecie zato-
zenia o procesowym charakterze zapisu na sad polubowny nie oznacza wykluczenia
poszukiwania rozwiazania w regulacjach i zasadach prawa materialnego (wprost albo
w drodze analogii)¥’, ani opowiedzenie sie za czysto materialnoprawnym badz mie-
szanym charakterem zapisu nie powoduje, ze w ten sposdb usunigte zostaja od razu
wszelkie watpliwosci.

Stosunkowo rzadko podejmowane byly préby uzasadnienia zwigzania nastepcoéw
prawnych zapisem na sad polubowny (umowami procesowymi w ogdlnosci) wylacznie
w regulacjach prawa procesowego cywilnego. Byty one wasciwe zwolennikom proceso-
wego charakteru umowy o arbitraz (uméw procesowych) i nawiazywaty do takich unor-
mowan procesowych, ktdre dotyczyly wplywu na tok procesu zbycia przedmiotu sporu
(art. 192 pkt 3 KPC), rozciagniecia skutkdéw prawomocnosci materialnej na nastepcodw
prawnych i nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz albo przeciwko nastepcy prawnemu
strony wskazanej w tytule egzekucyjnym (art. 788 KPC)®. Wspolczesnie podejscie takie
nie jest juz raczej reprezentowane, gdyz zaklada sig, Ze wskazane regulacje procesowe nie
sa zdatne do tego, aby mozna bylo wywies¢ z nich ogélniejsze reguly, ktére mogtyby stuzy¢
uzasadnieniu tego, ze umowa o arbitraz (jakakolwiek inna umowa procesowa) mialaby
by¢ wigzgca takze dla nastepcéw prawnych™®.

35Por. M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski (red.), System..., Nb 136, s. 319; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 472.
Autorzy przyjmuja trafnie, Ze co do zasady umowa o arbitraz nie jest zawierana intuitu personae.

36 Co do sporu o charakter prawny zapisu na sad polubowny por. T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 79-87.

37 Nie majg racji J. Zratek i W. Kurowski (op. cit., s. 138), ze przyjecie procesowej teorii zapisu na sad po-
lubowny wykluczatoby stosowanie do niego przepiséw Kodeksu cywilnego o przejéciu praw lub obowigzkéw
z jednej strony na druga. Zwolennicy teorii procesowej przyjmuja bowiem koniecznoé¢ stosowania w drodze
analogii regulacji lub zasad prawa materialnego do zapisu na sad polubowny, gdy rozwigzania danej kwestii
nie daje prawo procesowe, por. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 86.

38 Przykladem jest dotyczaca uméw procesowych w ogdlnoéci wypowiedz G. Schiedermaira (op. cit.,
s. 158-160), ktory traktowat § 265 niem. ZPO (odpowiednik art. 192 pkt 3 KPC), § 325 niem. ZPO i § 727
niem. ZPO (odpowiednik art. 788 KPC) jako przejawy uznania nastepstwa prawnego pod tytutem ogélnym
i szczegolnym w procesie cywilnym.

39 Por. G. Wagner, Prozefvertrige..., s. 306-307; A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 61-65; E. Becker-Eberhard,
[w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008,
t. 1,§ 265 ZPO, Nb 11, s. 1497.
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Dominuje obecnie podejscie zakladajace, ze problem zwigzania nastepcdw prawnych
zapisem na sad polubowny nalezy rozwigzywac (wylacznie) przy wykorzystaniu (wprost,
odpowiednio albo tez w drodze analogii) regulacji prawa materialnego dotyczacych po-
szczegolnych wypadkow sukcesji (pod tytulem ogdlnym albo szczegdlnym), wzglednie
wywodzonych z tych regulacji ogdlniejszych zasad*’. Problem ten zostanie przedstawiony
na przykladzie przelewu wierzytelno$cit!.

Nauka i judykatura w kontekscie uzasadnienia zwigzania cesjonariusza zapisem
na sad polubowny zawartym miedzy cedentem a dtuznikiem przelanej wierzytelno-
$ci (cessusem) uwzglednia to, ze wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce wszel-
kie zwigzane z nig prawa (art. 509 § 2 KC; podobng regute wyrazaja § 401 niem. BGB
iart. 170 ust. 1 szwajc. OG, wyprowadzana jest ona takze z § 1394 austr. ABGB)*?,
ze dluznikowi przystuguja wobec nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 KC; podob-
na regula wyrazaja takze § 404 niem. BGB, § 1396 austr. ABGB i art. 169 ust. 1 szwajc.
OG)%, jak réwniez fakt, ze przelew wierzytelnoéci nie powoduje jej zmiany, poniewaz
przechodzi ona na cesjonariusza jako nastepce prawnego cedenta w takim ksztalcie, w ja-
kim przystugiwala cedentowi (tozsamos¢ wierzytelnosci, ktora przystugiwata cedentowi,
z wierzytelno$cia, ktorg nabyt cesjonariusz)*4. W efekcie rozwaza si¢ traktowanie zapisu
na sad polubowny w taki sam sposob, jak prawa zwigzane z przelang wierzytelnoscia
(wprost albo w drodze analogii stosowana bytaby wtedy reguta wyrazona w art. 509
§ 2 KC lub podobnych przepisach)*. Alternatywa jest zalozenie, ze zarzuty, na ktore
dtuznik przelanej wierzytelno$ci moze powolywac si¢ wobec cesjonariusza, obejmuja

40Zob. m.in. G. Wagner, op. cit., s. 308 i n; J.-M. Ahrens, op. cit., s. 15; J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 521,
s. 146; J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 47, s. 114; F. Mohs, op. cit., s. 38 i n.; R. Kulski, op. cit.,s. 2521257-258;
J. Zratek, W. Kurowski, op. cit.,s. 137 1 145-148. Por. jednak B. Niklas, op. cit., s. 113, gdzie regulacje procesowe
sg powotane obok regulacji prawa materialnego.

41est to przyklad najczesciej rozpatrywany w nauce, stanowiacy wzorzec analizy odnoszonej takze do
innych przypadkéw nastepstwa prawnego.

42 P.F. Schlosser, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 36, 406; J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 521, s. 146; J. Miinch, op. cit.,
§ 1029 ZPO, Nb 47, 5. 114; W. Voit, [w:] Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz,
red. H.-J. Musielak, Miinchen 2011, § 1029 ZPO, Nb 8, 5. 2345; ].-M. Ahrens, op. cit., s. 100- 101; B. Niklas, op. cit.,
s. 119-120; A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 199-200; B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 500, s. 173-174; F. Martens,
op. cit., s. 63-73; G. Wagner, op. cit., s. 311-312; J. Skgpski, op. cit., s. 501; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski
(red.), System..., Nb 141, s. 320; R. Kulski, op. cit., s. 257.

43 P.F. Schlosser, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 36, 406-407; J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 47, s. 114; B. Ni-
klas, op. cit., s. 119-120; A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 197-199; F. Martens, op. cit., s. 73-79; G. Wagner, op. cit.,
s. 311-312; J.-M. Ahrens, op. cit., s. 101-102; J. Skgpski, op. cit., s. 501-502; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski
(red.), System..., Nb 141, s. 320; R. Kulski, op. cit., s. 258.

44 B. Niklas, op. cit., s. 119-120; J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 47, s. 114; G. Wagner, op. cit., s. 311-313;
J. Skapski, op. cit., s. 501-502; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski (red.), System..., Nb 140, s. 320; R. Kulski,
op. cit., s. 257.

45 J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 521, s. 146; W. Voit, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 8, s. 2345. Zob. takze orz. niem.
Trybunatu Federalnego z 11.5.1985 r., III ZR 33/84, NJW 1986, Nr 44, 5. 2765 oraz wyr. SN 23.9.1998 r.,  CKN
822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39. Por. takze J. Skgpski, op. cit., s. 501. Krytycznie P.F. Schlosser, op. cit., § 1029
ZPO, Nb 36, 406; B. Niklas, op. cit., s. 119; A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 199-200; J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO,
Nb 47, s. 114; B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 500, s. 173-174; F. Martens, op. cit., s. 63-73; K.H. Schwab,
G. Walter, op. cit., Nb 32, s. 63; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 473; ]. Zratek, W. Kurowski, op. cit., s. 144.
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takze zarzuty procesowe, a wobec tego rozciagaja si¢ takze na zarzut, zZe sprawa poddana
zostala pod rozstrzygniecie sadu polubownego (art. 1165 § 1 KPC; oznaczaloby to sto-
sowanie do tego zarzutu wprost albo w drodze analogii art. 513 § 1 KC lub podobnych
regulacji)**. W innym ujeciu rozpatruje si¢ mozliwo$¢ lacznego powolania si¢ na obie
powyzsze reguly po to, aby uzasadniaé zwigzanie zapisem na sad polubowny zaréwno
od strony cesjonariusza (zapis na sad polubowny traktowany jak prawo zwigzane z prze-
lang wierzytelno$cig — art. 509 § 2 KC lub podobne regulacje), jak i od strony dtuznika
przelanej wierzytelnosci (rozciagniecie kategorii przystugujacych mu zarzutéw na zarzut
poddania sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego - art. 513 § 1 KC lub podobne
regulacje)*’. W ostatnim czasie to nawigzywanie do konkretnych regulacji dotyczacych
przelewu wierzytelnosci bywa negowane na korzys¢ podejscia odwotujacego sie do istoty
przelewu jako prowadzacego do nastepstwa prawnego w odniesieniu do wierzytelnosci
w takim jej stanie, w jakim przystugiwala ona cedentowi. Na skutek sporzadzenia za-
pisu na sad polubowny wierzytelnos¢ uzyskuje taka wlasciwos¢, ze spory jej dotyczace
poddane s3 pod rozstrzygniecie w drodze arbitrazu i wobec tego wierzytelnos¢ ta moze
tylko z ta cechg, wlasciwoscia albo zwigzanym z nig zapisem na sad polubowny przejs¢
na cesjonariusza®s.

Doda¢ nalezy, ze przy analizie zwigzania cesjonariusza zapisem na sad polubowny po-
wolywane bywaja argumenty pragmatyczne®” (np. ze wierzyciel przez cesje wierzytelno$ci
nie powinien mie¢ mozliwosci uchylenia si¢ od umowy o arbitraz>® albo ze alternatywa
bytoby to, ze wierzytelno$¢ objeta taka umowa nie mogtaby zosta¢ skutecznie przenie-
siona na inng osobe®!). Rozpatrywany bywa takze problem zréwnowazenia intereséw
podmiotéw, ktérych dotyczy przelew — dtuznika przelanej wierzytelnosci, cesjonariusza
oraz cedenta®?. Wystepuja wreszcie proby bardziej finezyjnego uzasadnienia zwigzania
cesjonariusza zapisem na sad polubowny, np. ze podmiot zawierajacy umowe z klauzulg
arbitrazows, z ktorej to umowy moga wynikaé wierzytelnosci mogace by¢ przedmiotem
przelewu, rezygnuje z prawa do dochodzenia ich przed sadem panstwowym na rzecz sadu
polubownego nie tylko wobec drugiej strony umowy, ale réwniez ze skutkiem wobec
wszystkich potencjalnych cesjonariuszy.

46 PF. Schlosser, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 36, 406-407; M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe
problemy, PUG 1994, Nr 1, s. 18; wyr. SN z 16.12.2010 r., I CSK 112/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 102. Por. takze
J. Skgpski, op. cit., s. 501-502. Krytycznie B. Niklas, op. cit., s. 119; A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 197-199; J. Miinch,
op. cit., § 1029 ZPO, Nb 47, s. 114; F. Martens, op. cit., s. 73-79; J. Zratek, W. Kurowski, op. cit., s. 144.

47].-M. Ahrens, op. cit., s. 104-105. Krytycznie A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 200; F. Martens, op. cit., s. 79-80.

48 B. Niklas, op. cit., s. 119; A. Fremuth-Wolf, op. cit., s. 200-210; J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 47, s. 114;
G. Wagner, op. cit., s. 312-313; J. Zratek, W. Kurowski, op. cit., s. 145-148. W ujeciu ogolnym Ch. Hausmanniger,
op. cit.,$ 581 ZPO, Nb 207, s. 113. Por. takze J. Skgpski, op. cit., s. 502; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski (red.),
System..., Nb 140, s. 320; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 473-474; R. Kulski, op. cit., s. 257; K. Weitz, Zwiazanie
wierzyciela egzekwujacego zapisem na sad polubowny zawartym miedzy dtuznikiem egzekwowanym a dtuz-
nikiem zajetej wierzytelnosci, Pal. 2011, Nr 7-8, s. 109. Krytycznie F. Martens, op. cit., s. 81-84.

49 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 501, s. 140.

50 Zob. np. J. Miinch, op. cit., § 1029 ZPO, Nb 47, s. 114.

5! Por. np. P. Rummel, Schiedsvertrag..., s. 151.

%2 Szczegdtowo F. Mokhs, op. cit., s. 57-63. Por. takze J.-M. Ahrens, op. cit., s. 102-104.

%3 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 502, s. 141.
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I'V. Préba korekty

Poprzestanie jedynie na perspektywie materialnoprawnej przy ocenie rozpatrywanego
zagadnienia ma swoje konsekwencje. Sprowadzaja si¢ one, najogélniej rzecz biorac, do
tego, Ze zwigzanie zapisem na sad polubowny osoby trzeciej, wywodzgcej swoje prawa od
strony takiego zapisu, moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy w istocie miedzy tg strong
a osoba trzecig doszlo do nastepstwa prawnego w zakresie prawa, obowigzku prawnego
czy stosunku prawnego, co do ktérego sporzadzony zostal zapis. Zobrazowa¢ to mozna
takze przykladem przelewu wierzytelnosci.

Jezeli cesjonariusz twierdzi, ze nabyl okreslona wierzytelno$¢ od cedenta, ktory wraz
z dluznikiem tej wierzytelno$ci wczeéniej co do dotyczacych jej sporéw zawarl zapis
na sad polubowny, wtedy ewentualne zwigzanie cesjonariusza tym zapisem zalezaloby
od tego, czy w istocie na mocy przelewu doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci. Uwa-
runkowane byloby to tym, czy przedmiotowa wierzytelno$¢ w ogole istniata i czy przy-
stugiwata cedentowi, jak réwniez tym, czy przelew tej wierzytelnosci dokonany zostat
z zachowaniem wszelkich wymagan wynikajacych w tym zakresie z prawa materialnego
i bez naruszenia ewentualnych ustalen stron ograniczajacych lub wylaczajacych przelew
wierzytelno$ci®%. Nie mozna byloby zatem przyja¢ zwigzania zapisem na sad polubowny
cesjonariusza nie tylko wtedy, gdyby przelew wierzytelnosci okazat sie wadliwy z punktu
widzenia wymagan ustawowych badz niedopuszczalny z uwagi na porozumienie stron
(art. 509 § 1 KC) i z tego powodu niezdatny do spowodowania przeniesienia wierzytelnosci
na cesjonariusza, ale réwniez wtedy, gdyby w rzeczywisto$ci brak przejscia wierzytelno-
$ci na cesjonariusza wynikat z faktu, Ze cedentowi dana wierzytelnos¢ w ogoéle nie przy-
stugiwata. W wypadku wniesienia sprawy przed sad polubowny sad ten moéglby ocenié
skutecznos¢ przelewu wierzytelnosci, ale poniewaz bylaby to kwestia majaca znaczenie
zaréwno dla jego wlasciwosci, jak i dla oceny zasadnoéci zadania, ustalenie, Ze prze-
lew nie doprowadzit do przeniesienia wierzytelnosci, bez wzgledu na to, czy wynikatoby
to z tego, ze wierzytelno$¢ ta nie istniala lub nie przystugiwata w ogéle cedentowi, czy
z tego, ze przelew wierzytelnosci nie byl zdatny do spowodowania przejécia wierzytel-
nosci na cesjonariusza, zmuszaloby sad polubowny do stwierdzenia braku swej wtasci-
woséci z powodu niezwigzania cesjonariusza zapisem na sgd polubowny>®. Okolicznosé
ta sktania niekiedy do tego, aby poszukiwa¢ rozwigzan, ktére pozwalaja na to, aby obja¢

>4Zob. B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 504, s. 141-143; ]. Zralek, W. Kurowski, op. cit., s. 147; ]. Zralek, Glosa
do wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 24.4.2006 r., ADR 2009, Nr 3, s. 99.

> Tak wyraznie J. Zralek, W. Kurowski, op. cit., s. 147; J. Zratek, op. cit., s. 99. Odrebna kwestia bytoby jedy-
nie to, czy pozwany w sprawie przed sadem polubownym swoim zachowaniem nie pozbawilby si¢ mozliwosci
kwestionowania wlasciwosci sagdu polubownego, gdyby naruszyl zakaz dziatania venire contra factum proprium,
por. J. Zratek, op. cit., s. 100-101. Co do tego, ze badanie skutecznosci nastepstwa prawnego jako warunku
zwigzania zapisem na sad polubowny (rzekomego) nastepcy prawnego i tym samym warunku wlasciwosci
sadu polubownego nalezy do tego sadu z racji jego uprawnienia do badania swojej wlasciwosci, zob. B. Niklas,
op. cit., s. 146-149. Por. takze uwagi w pkt V ponizej.
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zapisem na sad polubowny rzekomego nabywce wierzytelnosci, cho¢by w istocie nie byt
on nastepcg prawnym rzekomego zbywcy wierzytelno$ci®e.

Znamienne jest to, ze w dotychczasowej analizie problematyki zwiazania nastepcy praw-
nego zapisem na sad polubowny dokonanym przez jego poprzednika prawnego co do pra-
wa, obowigzku lub stosunku prawnego objetych nastepstwem prawnym nie uwzgledniano
okolicznosci, ze zapis na sad polubowny zawierany jest w celu poddania pod rozstrzygnie-
cie sagdu polubownego sporu o to prawo, obowigzek lub stosunek prawny (por. art. 1157
KPC)>”. Umowa o arbitraz za punkt odniesienia ma zatem sytuacje sporng, tj. takg, w kto-
rej nie mozna uwazaé w sposob pewny, ze dane prawo istnieje albo nie istnieje, wzglednie
przystuguje albo nie przystuguje okreslonemu podmiotowi, Zze dany obowigzek prawny
istnieje albo nie istnieje, wzglednie spoczywa albo nie spoczywa na danym podmiocie,
jak réwniez ze dany stosunek prawny istnieje albo nie istnieje, wzglednie taczy okreslone
podmioty albo ich nie faczy, dopdty nie zapadnie w tym wzgledzie wyrok sadu polubow-
nego, ktéremu pod rozstrzygniecie poddano spér lub spory istniejace albo przyszle w tym
zakresie. Mozna powiedzie¢ obrazowo, ze o ile z perspektywy prawa materialnego zapis
na sad polubowny miatby by¢ wlasciwoscig, cechg istniejacego prawa, obowigzku prawnego
lub stosunku prawnego, polegajaca na tym, ze spdr albo spory co do nich ma rozstrzyga¢
sad polubowny zamiast sadu panstwowego, o tyle z perspektywy prawa procesowego jest
to wlasciwo$¢ spornego prawa, obowigzku czy stosunku prawnego®®, a wiec takiego, co do
ktérego nie mozna w sposdb pewny przyjaé, ze w istocie istnieje, i przed rozstrzygnieciem
ewentualnego sporu nalezy postrzega¢ jedynie jako prawo, obowigzek lub stosunek prawny,
ktorych istnienie albo nieistnienie jest przedmiotem twierdzen stron®.

W tym kontekscie wypada wiec postawic¢ pytanie, czy przyczyna zwiazania zapisem
na sad polubowny co do spornego prawa, obowigzku lub stosunku prawnego tego, kto

%6 Por. orz. Cour d’appel Paris z 25.11.1999 . w sprawie S.A. Burkinabé de ciments et matériaux, Revue de l'ar-
bitrage 2001, s. 165, cyt. za F. Mohs, op. cit.,s. 701 143, przyp. 577; F. Mohs, op. cit., s. 142-143; F. Niggemann, Die
neuere Rechtsprechung der franzosichen Gerichte zur Schiedsgerichtsbarkeit, Betriebs-Berater 2001, Beilage 7,
s. 17; J.-L. Delvolvé, J. Rouche, G.H. Pointon, French Arbitration Law and Practice, The Hague—London—-New
York 2003, s. 76; R. Geimer, [w:] R. Geimer, R. Gregor, K. Herget, H.-]. HefSler, Ch. Feskorn, C. Liickemann,
P. Philippi, K. Stéber, M. Volkommer, A. Lenz, Zéller Zivilprozessordnung, Kéln 2010, § 1029 ZPO, Nb 69,
s.2234 oraz orz. niem. Trybunatu Federalnego z 28.5.1979 r., IIl ZR 18/77, NJW 1979, Nr 50, 5. 2567. Zob. takze
A. Torbus, Kilka uwag o przydatnosci teorii faktéw o podwéjnym znaczeniu w postepowaniu przed sagdem
powszechnym oraz sgdem polubownym, ADR 2009, Nr 3, s. 90-93.

57 Por. jednak K. Weitz, op. cit., s. 110, przyp. 19.

8 Wymowne z tego punktu widzenia jest stwierdzenie J. Skgpskiego (op. cit., s. 502), ze: ,,Nie strony wiec,
lecz stosunek prawny wzglednie przedmiot sporu poddany zostaje jurysdykeji sadu polubownego”. To odnie-
sienie do przedmiotu sporu jasno wskazuje na fakt, ze autor mial na wzgledzie okolicznos¢, ze chodzi¢ moze
nie o istniejace prawo lub stosunek prawny, lecz o takie prawo lub stosunek prawny, co do ktérego istnieje spor.
Niestety w pozniejszych wypowiedziach odwotujacych sie do pogladu J. Skgpskiego to odniesienie do przedmiotu
sporu nie bylo juz eksponowane. Doda¢ nalezy, ze na fakt, iz zapis na sad polubowny dotyczy przedmiotu
sporu, a nie tylko osdb, ktore go zawarly, wskazywal wczesniej takze M. Allerhand, op. cit., s. 183.

% Por. K. Soehring, op. cit., s. 30. Zapis na sad polubowny mozna w tym ujeciu zestawi¢ z poddaniem sie
egzekucji aktem notarialnym, ktorego skutki prawne, co do zasady, nie sg zalezne od istnienia materialnopraw-
nego obowiazku §wiadczenia, wobec czego poddanie to dotyczy obowiagzku §wiadczenia, ktérego istnienie jest
przedmiotem twierdzenia osoby, ktéra poddaje si¢ egzekucji. Mozna wigc uznawac, ze poddanie si¢ egzekucji
nie obejmuje roszczenia materialnego, lecz odnosi si¢ do roszczenia w znaczeniu procesowym, por. blizej
M. Walasik, Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym, Warszawa 2008, s. 118-119.
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ma by¢ nastepca prawnym podmiotu, ktoéry zawart zapis na sad polubowny, ma by¢ to,
ze w zakresie tego prawa, obowiazku lub stosunku prawnego rzeczywiscie doszto do na-
stepstwa prawnego, czy tez jedynie to, ze doszlo do zdarzenia, ktore w §wietle prawa mate-
rialnego bylo zdatne do spowodowania przejécia danego prawa, obowigzku lub stosunku
prawnego, a uczestnikami tego zdarzenia byli: podmiot, ktéry wczesniej zawart zapis
na sad polubowny, oraz podmiot, ktéry mialby by¢ nim zwigzany jako nastepca prawny.
Odwotujac si¢ do przyktadu przelewu wierzytelno$ci, powyzszg alternatywe mozna ujaé
w ten sposob, ze chodzi o to, czy w razie zawarcia umowy cesji (spornej) wierzytelnosci,
co do ktorej istnial zapis na sad polubowny, warunkiem zwigzania tym zapisem cesjona-
riusza ma by¢ to, aby rzeczywiécie nabyt on te wierzytelnos¢ od cedenta, czy tez jedynie to,
czy zawarta zostala odpowiednia umowa, ktéra w §wietle prawa materialnego byta zdatna
do spowodowania przeniesienia wierzytelnosci, a jej stronami jako zbywca i nabywca
wierzytelnosci byli cedent i cesjonariusz. Rdznica miedzy tymi ujeciami jest niebagatelna
i ujawnia si¢ w tych sytuacjach, w ktérych okazaloby sie, ze w rzeczywistosci cedentowi
nie przystugiwata (sporna) wierzytelno$¢, czy to dlatego ze w ogéle nie istniala (nie po-
wstala), czy tez dlatego ze przystugiwata innemu podmiotowi, a zawarta zostata umowa
przelewu odpowiadajaca wymaganiom wynikajacym z prawa materialnego. Zalozenie,
ze koniecznym warunkiem zwiazania cesjonariusza zapisem na sad polubowny miatoby
by¢ rzeczywiste przeniesienie na niego wierzytelnosci przez cedenta, prowadziloby do
wniosku, Ze nie bylby on zwiazany tym zapisem w sytuacji, w ktorej wierzytelno$¢ w isto-
cie nie przystugiwata cedentowi, cho¢by zawarta zostata umowa przelewu tej wierzytel-
noéci, zdatna do spowodowania jej przejs$cia na cesjonariusza. Zalozenie to, jak wskazano
powyzej, jest wlasciwe (wylacznie) materialnoprawnej perspektywie oceny zwigzania
cesjonariusza zapisem na sad polubowny. Gdyby jednak uzna¢, ze decydujace jest nie to,
czy wierzytelnos¢ rzeczywiscie przeszla na cesjonariusza, lecz to, czy miedzy cedentem
a cesjonariuszem doszta do skutku umowa cesji wierzytelnosci zdatna do spowodowania
jej przeniesienia, wowczas bylaby podstawa do przyjecia zwiazania cesjonariusza zapisem
na sad polubowny, chociazby okazalo sie, ze nie nabyl on tej wierzytelnosci i wobec tego
nie jest nastepca prawnym cedenta, gdyz temu ostatniemu przedmiotowa wierzytelnosé¢
w ogodle nie przystugiwata. To drugie ujecie bliskie byloby procesowej perspektywie po-
strzegania zapisu na sad polubowny jako wlasciwosci, cechy spornego prawa, obowigzku
lub stosunku prawnego, co do ktorego istnienia nie ma pewnosci do czasu rozstrzygniecia
przez sad polubowny.

Powsta¢ musialoby naturalnie pytanie, w jaki sposéb mialoby doj$¢ do zwigzania innego
podmiotu (cesjonariusza) zapisem na sad polubowny, jesli w rzeczywisto$ci podmiot ten nie
byltby nastepca prawnym strony zapisu (cedenta) w zakresie prawa, obowigzku lub stosun-
ku prawnego (tu: wierzytelnosci), co do ktérego spory w tym zapisie poddane zostaty pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Dlaczego wystarczajace miatoby by¢ tu to, ze doszlo do
zdarzenia (zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci), ktore zdatne byto do spowodowania
przejécia prawa, obowigzku lub stosunku prawnego (tu: wierzytelnosci) i w ktérym udzial
braty strona zapisu na sad polubowny jako zbywca (cedent) i osoba trzecia jako nabywca
(cesjonariusz)? Odpowiedzi na to nie mozna by znalez¢ w regulacjach materialnoprawnych,
majacych za punkt odniesienia wylacznie obiektywnie istniejace prawa, obowiazki czy tez
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stosunki prawne®. Do rozwazania pozostaje jednak kwestia, czy nie mozna by wykorzystaé
pewnych zasad procesowych dotyczacych toczacego sie postepowania (art. 180 § 1 pkt 112
orazart. 192 pkt 3 KPC) w celu wywiedzenia z nich ogdlniejszej reguty, ktéra moglaby mie¢
zastosowanie rowniez do sytuacji przedprocesowej, a wiec takiej, w ktdrej spér o prawo,
obowigzek lub stosunek prawny nie zostal jeszcze przeniesiony na grunt postepowania.
Na gruncie wskazanych przepiséw podniesiono watpliwos¢, czy przewidziane w nich na-
stepstwo procesowe zawsze jest wynikiem nastepstwa prawnego, czy tez okolicznoé¢, ze do
nastepstwa prawnego w rzeczywistosci nie doszlo, jest z punktu widzenia tych przepiséw bez
znaczenia®!. Sformulowane zostalo stanowisko, ze nastepstwo procesowe opiera sie jedynie
na zaloZeniu o nastepstwie prawnym co do sytuacji prawnej objetej procesem, a u podstaw
tego zalozenia lezy ustalenie, ze mialo miejsce zdarzenie zdatne w $§wietle obowigzujacych
przepiséw prawa materialnego do spowodowania nastepstwa prawnego. Jesli zatem toczyt
sie spor o wierzytelnos¢ i w toku postepowania doszto do $mierci powoda, to na jego miej-
sce powinien byl wstapic¢ jego spadkobierca i w ten sposéb powinno dojs¢ w efekcie do
nastepstwa procesowego, niezaleznie od tego, czy w rzeczywisto$ci wierzytelno$¢ przeszta
na skutek dziedziczenia na spadkobierce. Kwestia, czy wskazana wierzytelnos$¢ przystugi-
wata bowiem powodowi jako spadkodawcy, ma znaczenie z punktu widzenia zasadnosci
powddztwa, ale nie ma znaczenia z punktu widzenia nastepstwa procesowego®. Podobnie,
jezeli prowadzony byt spor o wierzytelnos¢, ktdra powdd zbyt w toku procesu, uzasadnione
jest stosowanie art. 192 pkt 3 KPC, cho¢by w rzeczywistoéci powodowi bedgcemu zbywca
wierzytelno$¢ w ogole nie przystugiwala i wobec tego nie mdgt jej skutecznie przeniesé
na inny podmiot. Dla zastosowania art. 192 pkt 3 KPC wystarczajace jest bowiem, ze miato
miejsce zdarzenie (np. zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci), ktére mogto spowodowa¢
zbycie wierzytelnosci (przedmiotu sporu), a nie jest konieczne, aby wierzytelno$¢ ta w istocie
przeszta na nabywce. Zbycie rzeczy lub prawa objetego sporem (zbycie przedmiotu sporu),

0 Zob. zestawienie ze sobg cech roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym oraz roszczenia procesowego
(formalnego) dokonane przez H. Trammera, Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 15.

6l Teza, ze nastepstwo procesowe jest na ogot wynikiem nastepstwa prawnego, jest rozpowszechniona
w polskiej doktrynie, por. W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 2004, s. 129; . Jodtowski, [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, Nb 526-527, s. 226-227. Stanowisko, ze kwestia, czy w konkretnym
wypadku rzeczywiscie doszto do nastepstwa prawnego, jest dla dopuszczalnosci nastepstwa procesowego
obojetna, reprezentujg natomiast H. Trammer, op. cit., s. 33 i W. Broniewicz, Nastgpstwo procesowe w polskim
procesie cywilnym, Warszawa 1971, s. 30-43 oraz 77-79.

2 Por. blizej W. Broniewicz, Nastgpstwo..., s. 34-43. Autor trafnie stwierdza, ze o ile przedmiotem na-
stepstwa prawnego jest sytuacja prawna obejmujgca w rzeczywistoéci podmiot, ktéry w danym wypadku
wystepuje jako poprzednik prawny, o tyle przedmiotem procesu jest sytuacja prawna, co do ktorej z reguty
istnieje spor, a wiec majaca charakter sporny, zob. W. Broniewicz, Nastepstwo..., s. 34-35. Warto takze wskaza¢
wywod H. Trammera (op. cit., s. 33), ktéry podnidsl, ze kwestia, czy w konkretnym przypadku na spadkobierce
jako sukcesora ogdlnego przeszlo na podstawie prawa materialnego roszczenie materialne, wzglednie czy
roszczenie takie przeciwko niemu réwniez przystuguje, jest z punktu widzenia procesowego (formalnego)
obojetna, podobnie jak bez znaczenia dla bytu i biegu procesu byla okoliczno$¢, czy dane roszczenie materialne
zmartemu przystugiwalo albo bylo skierowane przeciwko niemu. Podobnie jak zmarty byt strong procesowa
niezaleznie od istnienia czy nieistnienia danego roszczenia materialnego, tak i jego spadkobierca bedzie strong
procesowa, cho¢ konkretnego roszczenia nie odziedziczyl. Brak sukcesji prawnomaterialnej nie przeszkadza
zatem sukcesji procesowe;.
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o ktorym mowa w art. 192 pkt 3 KPC, oznacza wiec jedynie nastgpienie wskazanego zda-

rzenia®

, a nie rzeczywiste przejscie prawa lub obowigzku na inny podmiot wedlug prawa
materialnego, aczkolwiek przejscie takie w istocie moglo nastapic.

Jak si¢ wydaje, w $wietle powyzszych zalozen, mozna przyjaé, ze art. 180 § 1 pkt 112
oraz art. 192 pkt 3 KPC mogg stanowi¢ podstawe dla wywiedzenia ogolniejszej reguly,
ze wedlug prawa procesowego z punktu widzenia skutkéw o charakterze procesowym
znaczenie ma nie to, czy rzeczywiscie doszlo do nastepstwa prawnego, ale to, czy nasta-
pilo zdarzenie, ktore wedlug prawa materialnego byto zdatne do spowodowania tego
nastepstwa. Z nastgpieniem takiego zdarzenia wskazane przepisy wigzg okreslone skut-
ki procesowe w postaci koniecznosci (art. 180 § 1 pkt 1 i 2 KPC) albo dopuszczalnosci
(art. 192 pkt 3 KPC) nastepstwa procesowego. Co wiecej, przyjmuje sie, ze w wypadku,
ktérego dotyczy art. 192 pkt 3 KPC, z takim zdarzeniem (,,zbyciem w toku sprawy rzeczy
lub prawa, objetych sporem”) wiaze si¢ réwniez taki skutek procesowy, ze nawet w razie
gdy nie dojdzie do nastepstwa procesowego, prawomocnos$¢ materialna wyroku wydanego
w procesie miedzy zbywca a strong przeciwng (w postaci mocy wiazacej, art. 365 § 1 KPC,
i powagi rzeczy osadzonej, art. 366 KPC) rozciggac sie bedzie takze na nabywce®.

Mozna broni¢ stanowiska, Ze wskazana reguta nie jest tylko szczegdlng norma prawa
procesowego cywilnego, ktéra mialaby mie¢ znaczenie jedynie w kontekscie toczacego
sie juz postepowania, lecz moglaby zosta¢ uogélniona i odniesiona mutatis mutandis do
sytuacji o charakterze przedprocesowym wynikajacej z zawarcia zapisu na sad polubowny.
Zalozenie to prowadzitoby do wniosku, ze tak jak dla wywolania okreslonych skutkdw
procesowych w toku postepowania nie jest konieczne, aby rzeczywiscie nastapito nastep-
stwo prawne co do spornego prawa, obowiazku lub stosunku prawnego, lecz wystarcza-
jace jest, aby nastapilo zdarzenie zdatne wedlug prawa materialnego do spowodowania
tego nastepstwa, tak rowniez dla wywolania skutku procesowego w postaci zwigzania
zapisem na sad polubowny podmiotu innego niz strona tego zapisu nie jest konieczne,
aby nastapilo nastepstwo prawne w zakresie spornego prawa, obowiazku lub stosunku
prawnego, objetych tym zapisem, lecz wystarcza, aby nastgpilo zdarzenie zdatne wedlug
prawa materialnego do spowodowania wskazanego nastepstwa®. W ten sposéb mozna

63 W. Broniewicz, Nastepstwo..., s. 79.

%4 Poglad jednolicie przyjety w orzecznictwie i doktrynie mimo braku w tym zakresie wyraznej regulacji.
Por. uchw. SN 2 5.5.1951 ., L. C. Prez. 689/50, PiP 1952, Nr 2, 5. 307; orz. SN z 30.10.1952 r., C 1253/52, OSNCK
1953, Nr 3, poz. 89 iz 9.4.1963 r., III CR 26/63, OSNCP 1964, Nr 7-8, poz. 134. W nauce zob. W. Siedlecki,
Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 195; R. Czarnecki, Rozszerzona prawomocnos¢
materialna wyroku na tle art. 205 pkt 3 KPC i art. 541 § 1 KPC, NP 1964, Nr 10, s. 992-993; J. Sobkowski,
Nastepstwo prawne pod tytutem szczegdlnym w polskim procesie cywilnym, RPEiS 1966, Nr 4, s. 39; W. Bro-
niewicz, Nastepstwo..., s. 81; tenze, Podstawienie procesowe, ZNUL 1963, Nr 31, s. 164; A. Skgpski, Charakter
prawny art. 193 p. 3 KPC, SC 1975, t. XXV-XXVI, s. 277; Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 79 i 81;
M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski, . Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, red. T. Erecitiski, Warszawa 2009, art. 366,
uw. 13, 5. 105; T. Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
t. 1, Warszawa 2011, art. 192, uw. 7, s. 715.

5 Chodzitoby tu oczywiscie tylko o zastosowanie ogolnej reguly polegajacej na taczeniu skutkéw proce-
sowych z nastgpieniem zdarzenia zdatnego do wywotlania nastgpstwa prawnego, a nie o stosowanie w ogole
warunkdéw nastepstwa procesowego, w szczegdlnosci ustanowionego w art. 192 pkt 3 KPC wymagania zgody
strony przeciwnej na wstapienie do procesu nabywcy na miejsce zbywcy.
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by bylo przyjac teze, ze podstawg zwigzania zapisem na sad polubowny (rzekomego)
nastepcy prawnego jest jedynie to, aby mozliwe bylo zalozenie o nastepstwie prawnym,
ktére mozna by przyjaé, gdyby strona zapisu na sad polubowny oraz osoba trzecia objete
zostaly zdarzeniem prawnym, ktére wedlug prawa materialnego zdatne bylo do spowo-
dowania przejscia ze strony tegoz zapisu na osobe trzecig spornego prawa, obowiagzku
lub stosunku prawnego. Oznaczatoby to — jesli wrdci¢ do omawianego przykladu cesji
wierzytelno$ci — Ze cesjonariusz bylby zwigzany zapisem na sad polubowny sporzadzo-
nym przez cedenta z (rzekomym) dluznikiem tej wierzytelnosci, jesliby tylko dato sie
stwierdzi¢, ze cesjonariusz i cedent zawarli umowe przelewu wierzytelnosci, ktéra mogta
przenies¢ — w $wietle prawa materialnego — na cesjonariusza wierzytelnos¢, niezaleznie
od tego, czy w rzeczywistosci wierzytelno$¢ ta przystugiwata cedentowi. Brak za$ zwia-
zania cesjonariusza zapisem na sad polubowny nalezaloby przyja¢ jedynie wtedy, gdyby
sie okazalo, Ze nie nabyl on wierzytelno$ci z tego powodu, ze zawarta przez niego umowa
cesji nie byta zdatna w §wietle prawa materialnego do jej przeniesienia, a nie z tego powo-
du, ze wierzytelno$¢ nie nalezala w rzeczywisto$ci do cedenta. Ta ostatnia kwestia bylaby
irrelewantna z punktu widzenia tego, czy cesjonariusza wiaze zapis na sad polubowny
sporzadzony przez cedenta z (rzekomym) dtuznikiem, czy tez nie.

Gdyby podzieli¢ przedstawiony tok rozumowania, wtedy nalezaloby stwierdzic,
ze rozpatrywanie kwestii, czy nastepca prawny strony zapisu na sad polubowny zwigza-
ny jest tym zapisem, oparte jest na pewnym - skazonym podejéciem materialnoprawnym
- skrocie mysSlowym®6. W istocie rzecz sprowadzataby sie bowiem do tego, aby ustali¢,
czy nastgpilo jedynie zdarzenie, ktére z punktu widzenia prawa materialnego byto zdatne
do spowodowania nastepstwa prawnego, a nie czy nastepstwo to w rzeczywistosci doszto
do skutku. Zgodne byloby to z zalozeniem, Ze zapis na sad polubowny jest wlasciwoscia,
czy tez wiaze si¢ ze spornym, a nie obiektywnie istniejacym albo nieistniejagcym prawem,
obowigzkiem lub stosunkiem prawnym, co nie wyklucza tego, Ze temu spornemu prawu,
obowigzkowi lub stosunkowi prawnemu odpowiadaé moze rzeczywiscie istniejace prawo,
obowigzek badz tez stosunek prawny. Potwierdzaloby wreszcie teze, ze istote zapisu na sad
polubowny, podobnie jak innych umoéw procesowych, do ktérych niniejsze rozwazania
takze moga by¢ odniesione, bardziej oddaje teoria opowiadajaca si¢ za jego procesowym
charakterem niz teorie przypisujace mu charakter materialnoprawny, mieszany czy tez
wreszcie czynnosci sui generis.

V. Badanie przez sad panstwowy i sad polubowny

Kwestia, czy okreslony podmiot zwigzany jest zapisem na sad polubowny, podlega oce-
nie w ramach badania wlasciwos$ci sagdu polubownego. Badanie to obejmuje bowiem, obok
innych kwestii, rowniez oceng, czy dany spor objety jest podmiotowym i przedmiotowym
zakresem zapisu na sad polubowny®”. Warunkiem stwierdzenia, ze dany spdr przynalezy

% Jako skrot my$lowy traktuje W. Broniewicz (Nastepstwo..., s. 79) uzyte w tresci art. 192 pkt 3 KPC zwroty
mowigce o zbyciu, zbywcy i nabywcey rzeczy lub prawa objetych sporem.
7 Por. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 227; B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 624, s. 182.
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do wiasciwosci sadu polubownego, jest zatem pozytywne ustalenie, iz strony tego sporu ob-
jete sa podmiotowymi granicami zapisu na sad polubowny. Wlasciwo$¢ sadu polubownego
moze by¢ badana przez sam sad polubowny (art. 1180 § 1-3 KPC) oraz sad panstwowy,
przy czym ten ostatni moze tego dokonywac w roznych postepowaniach®®. Ograniczajac
rozwazania do wypadkow, w ktérych chodzi o badanie wlasciwosci sadu polubownego
w razie wniesienia sprawy do tego sadu (art. 1180 § 1-3 KPC)®® lub w razie jej wniesienia
do sadu panstwowego i podniesienia przez pozwanego w stosownym czasie zarzutu zapisu
na sad polubowny (art. 1165 KPC)”?, stwierdzi¢ nalezy, ze z procesowego punktu widzenia
w obu tych wypadkach badanie wlasciwosci sagdu polubownego, a w jego ramach granic
podmiotowych zapisu na sad polubowny, lokuje si¢ w sferze dopuszczalnosci postepowa-
nia przed sagdem polubownym’! albo przed sadem panistwowym?2. Réznica polega na tym,
ze sad polubowny, rozstrzygajac o zarzucie swojej niewtasciwosci i ustosunkowujac si¢ co
do niego negatywnie, moze albo wyda¢ odrebne postanowienie oddalajgce ten zarzut, albo
orzec merytorycznie wyrokiem, dajac w ten sposdb wyraz swojemu pozytywnemu stanowi-
sku co do swojej whasciwosci’?, podczas gdy sad paristwowy zawsze musi orzec odrebnym
postanowieniem co do tego, czy zarzut zapisu na sad polubowny jest uzasadniony i albo
odrzuci¢ powddztwo, uwzgledniajac ten zarzut, albo odmoéwi¢ odrzucenia powddztwa,
przyjmujac tym samym, ze zarzut nie byl uzasadniony.

W razie gdy wlasciwo$¢ sadu polubownego badana jest w sytuacji, w ktorej w gre
wchodzi ocena, czy zapisem na sad polubowny zwigzany jest podmiot, ktéry ma by¢ na-
stepca prawnym strony zapisu, badanie takie musi obejmowac oczywiscie réwniez to, czy
spelnione sg przestanki zwigzania zapisem tego podmiotu. Skoro zwigzanie takie uwarun-
kowane jest jedynie ustaleniem, czy nastapilo zdarzenie, ktére zdatne bylo w §wietle prawa
materialnego do tego, aby spowodowa¢ przejscie na dany podmiot spornego prawa, obo-
wigzku lub tez stosunku prawnego, a nie ustaleniem, czy przejscie tego prawa, obowiaz-
ku lub tez stosunku prawnego w rzeczywisto$ci nastapilo, to uznac nalezy, ze w ramach
badania wlasciwosci sadu polubownego przedmiot oceny powinno stanowi¢ wylacznie
owo zdarzenie, a nie kwestia, czy stronie zapisu na sad polubowny przystugiwato sporne
prawo, spoczywal na niej sporny obowiazek lub wigzat ja sporny stosunek prawny i czy
wobec tego prawo to, obowigzek ten lub stosunek prawny mogty przejs¢ na podmiot, ktéry
ma by¢ zwigzany zapisem. Przyjac¢ wiec nalezy, powotujac kolejny raz przyktad przelewu

S8 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 244-245.

% Co do kwestii, czy sad polubowny bada swoja wlasciwos¢ z urzedu, czy tez tylko w razie podniesienia
przez pozwanego stosownego zarzutu, por. T. Erecifiski, K. Weitz, op. cit., s. 230-232.

70Blizej zob. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 245-251.

71 B. Niklas, op. cit., s. 15; T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 288-289. Por. takze T. Wisniewski, M. Hauser-
Morel, [w:] A. Szumariski (red.), System prawa handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, red. serii S. Wtodyka,
Warszawa 2010, Nb 84-86, s. 476-477.

72 T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 251-252. W innej funkcji wystepuje badanie wtasciwosci sadu polu-
bownego przez sad panstwowy, gdy dokonuje on tego w ramach orzekania o skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego albo w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu polubownego albo
ugody zawartej przed takim sagdem.

73Por. art. 1180 § 3 KPC. Uwzglednienie przez sad polubowny zarzutu braku wlagciwosci wymaga wydania
postanowienia, ktére konczy postepowanie przed sadem polubownym, poniewaz sad polubowny stwierdza
w ten sposob, ze nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu, por. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 235-236.
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wierzytelnosci, ze sad polubowny albo sad panstwowy, badajac wlasciwos¢ sagdu polubow-
nego i rozpatrujac kwestie, czy zapisem na sad polubowny sporzadzonym przez cedenta
co do spornej wierzytelno$ci zwigzany jest - w nastepstwie zawarcia umowy przelewu tej
wierzytelno$ci — cesjonariusz, ocenia¢ powinien wylacznie sama umowe wierzytelnosci,
a nie rozpatrywac kwestii, czy sporna wierzytelno$¢ istniata i czy przystugiwata ceden-
towi i mogta wobec tego zosta¢ skutecznie przeniesiona na cesjonariusza. Doda¢ nalezy,
ze ocena umowy przelewu wierzytelnoéci dokonywana jest tu wylgcznie jako przestanka,
dla potrzeb ustalenia, czy cesjonariusz zwigzany jest zapisem na sad polubowny”.

W rozpatrywanej sytuacji zachodzi réznica miedzy dotychczasowym ujeciem, wedtug
ktérego zwigzanie zapisem na sad polubowny podmiotu wywodzacego swoje prawa od
strony tego zapisu jako jej nastepcy miatoby by¢ uzaleznione od tego, aby rzeczywiscie
doszlo do nastepstwa prawnego, a ujeciem preferowanym w niniejszych uwagach, zakta-
dajacym, Ze nie rzeczywiste nastepstwo prawne, a wylgcznie nastgpienie jedynie zdarze-
nia zdatnego do jego spowodowania decyduje o zwigzaniu zapisem na sad polubowny.
W pierwszym wypadku sad polubowny albo sad panstwowy, oceniajac wlasciwo$¢ sadu
polubownego, musialyby bada¢ — w kontekscie zwigzania zapisem na sad polubowny (rze-
komego) nastepcy prawnego - nie tylko, czy doszlo do zdarzenia zdatnego do spowodowa-
nia przej$cia na niego spornego prawa, obowigzku lub stosunku prawnego, ale réwniez czy
owo sporne prawo istnialo i przystugiwato (rzekomemu) poprzednikowi prawnemu, czy 6w
sporny obowiazek istnial i spoczywatl na (rzekomym) poprzedniku prawnym lub czy istniat
Ow sporny stosunek prawny i czy jego strong byt (rzekomy) poprzednik prawny”>. Bez tak
szeroko zakrojonego badania nie sposob byloby bowiem ustali¢, czy doszlo do nastepstwa
prawnego i czy mozna moéwic o zwigzaniu nastepcy prawnego zapisem na sad polubowny.
W drugim wypadku, zgodnie z tym, co powiedziano, przedmiotowe badanie ograniczone
zostaje tylko do faktu zaistnienia zdarzenia zdatnego do spowodowania przejscia na (rze-
komego) nastepce prawnego spornego prawa, obowigzku lub stosunku prawnego, bez
wnikania w kwestie istnienia tego prawa, obowiazku lub stosunku prawnego.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze zdarzenie majace uzasadniaé zwigzanie zapisem na sad
polubowny osoby trzeciej, na ktérg miato przejs¢ sporne prawo, obowigzek lub stosunek
prawny objete tym zapisem, moze mie¢ znaczenie nie tylko dla istnienia owego zwigzania
i tym samym wiasciwosci sadu polubownego, ale réwniez dla oceny zasadno$ci zadania,
przedstawionego pod rozstrzygniecie sadowi polubownemu lub sagdowi panistwowemu’®.
W sytuacji, w ktdrej cesjonariusz wystapitby z powddztwem do sadu polubownego prze-
ciwko dluznikowi, kwestia, czy umowa przelewu zdatna byla w $wietle prawa materialnego
do spowodowania przejécia spornej wierzytelnosci na cesjonariusza, moglaby decydowaé
nie tylko o tym, czy cesjonariusz jest zwigzany zapisem na sad polubowny i, tym samym,
czy spér przynalezy do kompetencji sagdu polubownego, ale takze o tym, czy zadanie, ktore
cesjonariusz skierowat przeciwko dtuznikowi, jest uzasadnione. Zasadnos¢ tego zadania za-
lezataby bowiem nie tylko od tego, czy sporna wierzytelno$¢ przystugiwala cedentowi i mo-
gla by¢ przeniesiona przez niego na cesjonariusza, ale takze od tego, czy umowa przelewu

74 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 504, s. 141-142.
75 Por. uwagi w pkt IV.
76 Zob. B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 332-337, 5. 92-94.
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mogla przenie$¢ te wierzytelnos¢ na cesjonariusza. Okolicznos¢ ta nie moze jednak zmieni¢
zalozenia, ze skoro cesjonariusz tylko wtedy jest zwigzany zapisem na sad polubowny, gdy
zawarl z cedentem umowe przelewu zdatng do przeniesienia na niego spornej wierzytelno-
$ci, ktorej dotyczy ten zapis, to ocena tej umowy musi zosta¢ dokonana w zwigzku z bada-
niem wiasciwosci sagdu polubownego, a ustalenie, Ze umowa ta nie moglaby w $wietle prawa
materialnego przenie$¢ na cesjonariusza spornej wierzytelnosci, cho¢by wierzytelnos¢ ta
przystugiwata cedentowi, musi skutkowa¢ stwierdzeniem, Ze zapis na sagd polubowny nie
wigze cesjonariusza. Nie ma mozliwosci, aby ocene przedmiotowego zdarzenia pozostawi¢
do czasu, az rozstrzygana bytaby sprawa co do meritum’”.

ABSTRACT

This article deals with binding by an arbitration agreement of entities which are suc-
cessors in law of parties of this agreement with respect to legal obligation or legal relation-
ship. The author presents, using comparative analysis, the current doctrine and judiciary
views in this regard. Then, he argues that the source of the binding is not real legal succes-
sion of disputed rights, obligation or legal relationship which the arbitration clause refers
to. This binding is the result of a legal event which is able for the cause of legal succession,
and takes place regardless of whether the disputed right, obligation or legal relationship
actually was passed to an entity that is covered by this event or not.

’7Nie ma tu zatem miejsca na wykorzystywanie teorii faktéw o podwojnym znaczeniu (niem. doppelrele-
vante Tatsachen). Tak rowniez B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 336-337, 5. 93-94 z powotaniem na judykature
szwajc. Sadu Federalnego. Por. takze B. Niklas, op. cit., s. 146 i n. W odmiennym kierunku, jak sie wydaje,
A. Torbus, op. cit., s. 90-93.
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