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Glos w dyskusji

Zasadniczg cechg arbitrazu jest rozstrzyganie sporu przez arbitréw z woli stron
(ex contractu), co odrdznia go od sadownictwa panstwowego, ktore dziala z mocy pra-
wa (ex lege). Pochodna tego jest wplyw stron sporu na wybor arbitréw i przebieg po-
stepowania przed sadem polubownym, co nie jest ustrojowo mozliwe w przypadku se-
dziéw sadow panstwowych. Podejmujac jednak w pewnym sensie polemike z pogladem
prof. V. NekroSiusa, uwazam, iz autonomia arbitrazu nie moze siega¢ tak daleko, aby
mozliwe bylo wylaczenie szerszej kontroli ze strony sedziego panstwowego. Skoro bo-
wiem arbiter nie musi mie¢ wyksztalcenia prawniczego ani tez legitymowac si¢ zlozeniem
okreslonego egzaminu zawodowego lub odbyciem jakiejkolwiek praktyki arbitrazowej,
to mozna i nalezy stawia¢ mu wieksze wymagania w zakresie realizacji dziatalnosci
jurysdykcyjnej. Konweniuje z tym w pelni zapatrywanie, iz np. spory gospodarcze po-
miedzy przedsigbiorcami rozstrzygane w drodze arbitrazu handlowego oraz majace
swoj wymiar prawny, moga by¢ lepiej rozpatrywane i rozstrzygane przez specjalistow
danej branzy, ktérzy z reguly nie majg wyksztalcenia prawniczego (np. inzynieréw czy
ekonomistow).

Niemniej jednak nalezy przyjmowac, iz prawo procesowe powinno relatywnie sze-
roko ujmowac sytuacje, w ktorych sad panstwowy moze kontrolowa¢ czynnosci proce-
sowe podejmowane przez arbitrow, tym bardziej ze poza zakresem tej kontroli pozosta-
je merytoryczne orzekanie sadu polubownego. W szczegdlny sposob nalezy np. bada¢
kwestie niezaleznosci danego arbitra w razie ujawnienia jego zwiazkow ze strong sporu,
a takze pelnomocnikami procesowymi tej strony i ich kancelarig prawna. W tym przy-
padku na strazy tej podstawowej (a zarazem minimalnej) — obok bezstronnoéci — cechy
arbitra stojg nie tylko ustawy arbitrazowe, ale takze Wytyczne IBA (International Bar
Association) dotyczace konfliktéw interesu w arbitrazu miedzynarodowym. Nie zawsze
jednak sg one prawidlowo interpretowane. Przekonuje o tym przyktadowo wyrok szwaj-
carskiego Trybunatu Federalnego z 29.3.2008 r. (Nr 4A 506/2007), w ktérym nie stwier-
dzono istnienia konfliktu interesu w sytuacji, w ktdrej przewodniczacy zespotu orzeka-
jacego, jeden z bocznych arbitréw oraz pelnomocnik jednej ze stron wspoétpracuja na co
dzien w tej samej kancelarii prawniczej. Takie orzeczenia przekonuja, ze skoro faktyczna
kontrola sagdu pafistwowego nie zawsze jest skuteczna (a lozanski Trybunal Federalny jest
najwyzsza wladza sadowniczg w Szwajcarii), to szerszy, oczywiscie racjonalny zakres tej
kontroli powinien wynika¢ wprost z norm procesowych.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw efektywnego i skutecznego sagdownictwa polu-
bownego jest zapewnienie wykonalno$ci jego wyrokéw. Rozwigzaniem najbardziej opty-
malnym i oczekiwanym przez wierzyciela (osobe uprawniong) jest z pewnoscig dobrowol-
na realizacja zawartych w nich obowigzkdéw przez dtuznika lub inng zobowiagzang osobe.
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Wykonanie przedmiotowego orzeczenia stanowi w ten sposob wypelnienie zobowigzania
zaciggnietego w zapisie na sad polubowny. Niestety taki sposéb realizacji wyroku sadu
arbitrazowego nie zawsze jest regula. Klopoty z jego egzekucja istnieja zwlaszcza wowczas,
gdy strona pozwana ma $wiadomos$¢ swojej trudnej sytuacji finansowej, a mimo to decy-
duje sie na poddanie sprawy arbitrazowi, zakladajac réwnoczes$nie z gory ztozenie skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, rozpatrywanej w dwuinstancyjnym postepowa-
niu sgdowym. W tym ostatnim zakresie uwazam notabene za celowe dokonanie zmiany
ustawowej. Skoro mianowicie wyrok sadu panstwowego ma charakter kasatoryjny, od-
noszacy sie do zobiektywizowanych ustawowych przestanek powyzszej skargi, a stronie
przystuguje i tak skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (w nastepstwie zlozenia ktorej
dokonuje si¢ ponownie, takze z zastosowaniem instytucji przedsadu, ocena legalnosci
i prawidlowosci wyroku sadu polubownego), ograniczenie tego postepowania postarbi-
trazowego do jednej instancji sgdowej — np. sadu apelacyjnego — nie powinno pozosta-
wal w sprzecznosci z trescig art. 45 i 78 Konstytucji RP. Dopoki takie rozwigzanie nie
zostanie jednak przyjete, powinna istnie¢ daleko posunigta ostrozno$¢ w zastosowaniu
arbitrazu w sporach o ustalenie pasywow i aktywow masy upadloéci, nawet w sytuaciji,
kiedy w konkretnej sprawie postepowanie przed sagdem polubownym wydaje si¢ szybsze,
elastyczniejsze i korzystniejsze dla wskazanej masy. Ostroznie nalezy réwniez odnosi¢ si¢
do kwestii dopuszczalnosci dokonania zapisu na sad polubowny - juz w toku postepo-
wania upadlo$ciowego - przez syndyka, zarzadce albo upadtego dzialajacego w ramach
zarzadu wlasnego, ewentualnie za zgoda nadzorcy sadowego.

Istnienie stalych sadéw polubownych nie oznacza, ze strony zamieszkate lub majace
siedzibe w Polsce s3 obowiagzane z nich korzystac i nie moga wybra¢ arbitrazu ad hoc.
Utworzenie sadu polubownego ad hoc uwarunkowane jest zawsze zawarciem przez stro-
ny zapisu na sad polubowny. Postepowanie przed takim sagdem - toczace si¢ bez udzia-
tu stalej instytucji arbitrazowej — jest by¢ moze bardziej elastyczne i dostosowane do
wymagan oraz oczekiwan stron. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz wyrok wydany w takim
arbitrazu jest najmniej przewidywalny. Stad tez negatywnie trzeba oceniaé przypadki
$wiadomego omijania przez strony stalych sadéw polubownych, np. Sadu Arbitrazowe-
go przy Krajowej Izbie Gospodarczej, w drodze wyboru alternatywnie sformutowanych
w zapisach arbitrazéw ad hoc, nie zawsze majacych odpowiednie zaplecze administra-
cyjne i organizacyjne.

Kwestia ta wymaga przy tym szerszego spojrzenia. Nie ulega watpliwosci, iz reguly
musi nadal pozosta¢ arbitraz dobrowolny, wynikajacy z woli stron. Z drugiej strony nie
mozna wspolczesnie akceptowad konstrukgji arbitrazu obligatoryjnego, opartego na usta-
wie lub umowie miedzynarodowej prawa publicznego. Ale réwnocze$nie mozna broni¢
tezy, iz zwlaszcza w wielu specyficznych sferach, takich jak inwestycje, transport mor-
ski, obrot konsumencki czy sport mozliwe jest wyrdznienie arbitrazu przymusowego.
W szczegdlnosci sportowy arbitraz przymusowy opiera si¢ na spostrzezeniu, iz sportowcy
pragnacy uczestniczy¢ w zawodach miedzynarodowych organizowanych przez MKOL
lub federacje sportowe, ktorych reglamentacje przewiduja odwotanie do arbitrazu, nie
maja wlaéciwie innego wyboru niz zaakceptowanie zasugerowanej im drogi rozpatry-
wania ewentualnych sporéw sportowych. W ten sposéb konstruowana jest zwlaszcza
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kompetencja Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu MKOL, z siedziba w Lozannie,
powotanego do rozpatrywania ostatecznych decyzji dyscyplinarnych i regulaminowych
miedzynarodowych oraz krajowych federacji sportowych. Przymusowa kompetencja tego
sadu arbitrazowego wynika nie tylko ze statutéw wskazanych organizacji, za posrednic-
twem konstrukcji klauzuli arbitrazowej przez odestanie, ale rowniez ze zfozonej dekla-
racji czlonkowskiej, licencji (faczacej zawodnika, trenera czy klub z federacjg sportowa),
zgloszenia uczestnictwa w zawodach sportowych czy nawet z zaakceptowanego przez
zawodnika programu imprezy sportowej. Tymczasem w Polsce ustawa z 25.10.2010 r.
o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 ze zm.), odchodzac stusznie od obligatoryjnego arbi-
trazu sprawowanego przez Trybunal Arbitrazowy PKOL (ktérego wyroki skarzone byly
w drodze skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego), nie wprowadzita w zamian konstruk-
cji arbitrazu przymusowego, wynikajacej ze statutow polskich zwigzkéw sportowych.
Z mocy regulacji miedzynarodowych federacji sportowych strony zmuszone sg poddawa¢
spory krajowe ze sfery sportu lozanskiemu Trybunalowi MKOL, co nie jest najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem.

ABSTRACT

Procedural law should specify the broad framework for control by a state court of the ac-
tions of formal arbiters. Simultaneously, one could propose that an action for annulment
of a decision from a court of arbitration be considered only in one instance in judicial pro-
ceedings, for example, by a court of appeal.

The act dated 25/06/2010 on sport has correctly eliminated mandatory arbitration per-
formed by the Court of Arbitration of the Polish Olympics Committee. However, it has not
created the legal basis for the implementation of compulsory arbitration in Poland resulting
from the statutes and regulations of Polish sports associations.

Final decisions are made by the IOC’s Court of Arbitration in Lausanne, which hears
appeals against decision of international and national sporting federations.
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